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ПОЛТАВА ВЪ ХХ СТОЛЬТИ. 


ГЛАВА Г. 
Время посльднихв зенерала-чубернаторовг (1534—1556). 


ПослЪдн!е генералъ-губернаторы, губернаторы и епарх!альные аржереи. Площадь 

города. Число жителей, домовъ. Вспомогательный капиталъ на постройку домовъ. 

Проэктъ страхован!я жилищъ и скота. Мощене улицъ. Забота: о насажден!и буль- 
варовъ. Заставы и кордегард1и. Обывательск!я книги. 


Преемникомъ кн. Репнина, былъ сенаторъ, генералъ-лей- 
тенантъ Александрь Дмитревичъ Гурьевъ, сынъ бывшаго ми- 
нистра финансовъ. Онъ пробылъ на этомъ посту мене пол- 
года. 9 юня 1885 года онъ былъ переведенъ генераломъ- 
губернаторомъ въ Клевъ, гдЪ пробылъ до февраля 1839 года, 
когда быль назначенъ членомъ Государственнаго Совзта. Скон- 
чался въ 1848 году. До назначеня въ Полтаву, Гурьевъ быль 
въ ОдесеЪ. Ему покровительствоваль кн. В. П. Кочубей, из- 
вЪстный дфятель въ эпоху Александра Е. Не скажу вамъ 
ничего отличнаго, писалъь онъ графу М. М. Сперанскому, о 
другомъ начальник здЪшнемъ, графЪ ГурьевЪ. Тутъ я дол- 
женъ (между насъ) сознать большую ошибку мою. По наруж- 
ности, я думалъ, что онъ человЪкъ здраваго разсудка и пе- 
дантъ, который могь быть полезнымъ для исиправленя вЪтрен- 
ности Ланжерона и оказалось, что нЪтъ никакой способности 
и дла еще болфе запутались”). М%Ъето Гурьева занялъ гене- 
ралъ-адъютанть, графъ Василй Васильевичь Левашовъ”). (--28 
сент. 1848). Пробылъ онъ въ этой должности съ 1 Декабря 
1885 г. цо 29 Октября 1839 г., когда былъ назначенъ чле- 
номъ Государственнаго СовЪта. За нимъ, былъ графъ Алек- 


1). О первыхъ генералъ-губернаторахъ: кн. А. Б. КуракинЪф. ЛобановЪ-Ростов- 
скомъ и РепнинЪф см. Юев. Старина 1902 и 1905 г. и отдЪльно 2 выпуска съ 
рисунками. 


2). Рис. Старина 1902 г., Ноябрь, стр. 319. 
3). При немъ, къ генералъ-губернаторству присоединена была харьковская губ: 
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сандръ Григорьевичъ Строгановъ, пробывиий на этомъ посту 
три года, съ 12 Ноября 1836 года до Февраля 1839 года, 
когда получилъ пость министра внутреннихъ дЪлъ. Образова- 
не онъ получилъ въ корпус инженеровь путей сообщения. 
Въ 1813 г. онъ поступилъ въ военную службу, въ 1831 г. былъ 
членомъ временнаго управлемя въ Царств Польекомъ, въ 
1834 г. былъ назначенъ товарищемъ министра внутреннихъ дЪлъ, 
откуда и получилъь назначене на постъ генералъ-губернатора. 
Въ 1850 г., членъ Государственнаго СовЪта. Съ 1855 по 1862 г. 
быль новоросойскимъ и бессарабскимъ генералъ-губернаторомъ. 
Скончался въ ОдессБ 2 Августа 1891 года, въ маститой 
старости, на 97 г. отъ рожденйя‘). 

Съ 28 Августа 1840 г. генералъ-губернаторомъ былъ князь 
Николай Андреевичь Долгоруковт (р. 1792 -| 1847). На служ- 
бу онъ поступилъ 14 лЪтъ. Въ 1806 году былъ актуарму- 
сомъ въ московскомъ архивЪ государственной коллеги ино- 
странныхь дфлъ. Въ 1812 году, будучи камеръ-юнкеромъ, на- 
значенъ былъ переводчикомъ при той же коллеги, но векоръ 
поступилъ въ ополчене и находился при генералъь Меллеръ- 
Закомельскомъ. Въ 1813 г., въ чин подпоручика перевелся 
въ изюмсюй гусареюмй полкъ, съ которымъ быль въ сраже- 
няхь при Дрезденф и Кульм$ и за отлище быль переведенъ 
въ гвардю, съ назначенемъ адъютантомъ графа Витгенштейна. 
Быль затфмь во многихъь сраженяхъ; за Лейпцигекое 
сражене получилъь и золотую саблю и орденъ «ройг 1е шёгЦе». 
Въ 1827 году быль въ персидской компани, зал$мъ въ ту- 
рецкой 1828 года. Посл убевя русскаго посла въ Пере, 
А. С. Грибо$дова, заняль его м$ето. Въ 1831 году былъ мин- 
скимъ временнымъ губернаторомъ, затЪмъ генералъ-губернато- 
ромъ виленскимъ, минскимъ, гродненскимъ и бЪлостокскимъ. 
Въ 1835 г. за безпорочную выслугу 25 лЪтъ въ офицерскихъ 
чинахъ былъ награжденъ орденомъ Георгя 4 степени. Въ на- 
чалЪ 1840 г. былъ назначенъ харьковскимъ, черниговскимъ 
и полтавскимъ генералъ-губернаторомъ. М$етомъ своего житель- 
ства онъ избралъ Харьковъ, гдЪ и скончался 11 Апр$ля 1847 г. 
Онъ жилъь очень роскошно и на свои надобности истратилъ 
казенныхъ суммъ до 43 тыс., о чемъ созналея въ письм$ къ 


1) О немъ см. Рус. Страна 1887, т. Ш. Мартъ 575—602 стр., т. 1У стр. 71—94, 
Одессый Вфсникъ 1891, № 202. См. еще записки С. М. Соловьева —Въ%ст. Европы, 
1907 г. Апр$ль. 

2) О немъ см. „О родЪ князей Долгоруковыхъ, кн. Б. Долгорукова, б!ограф!я 
его см. Историч. словарь. 
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Императору Николаю 1, написаннымъ имъ незадолго до своей 
кончины. Императоръ передалъ это письмо въ комитеть ми- 
нистровъ, р5шивиий наложить запрещене на его имя. 


Помимо этого, комитетъ министровъ командировалъь для 
разслЪдован1я этой растраты генералъ-адъютанта Анрепа. РаслЪ- 
дован!е это открыло, что кч. Долгоруковъ, со времени своего всту- 
плензя въ должность, терплъ недостатокъ въ деньгахъ, казначея 
сд$лалъ управляющимъ своимъ домомъ, который, по словесному 
приказан1ю князя, и енабжалъ его деньгами изъ канцелярскихь 
суммъ, въ надеждЪ впослфдетви пополнить взятыя суммы. 
Первыя три года своей службы въ должности генералъ-губер- 
натора, онъ почти ежедневно давалъ вечера, проигрывалъ въ 
вечерь по 2—3 тысячи, дБлалъ займы у частныхь лицъ, 
дБлалъ заборь съфстныхъ припасовъ въ магазинахъ, но кре- 
дить его, въ виду, вфроятно, неуплаты долговъ, скоро палъ. 
Долговъ у него осталось до 300 ‘тые. У него не оказалось 
денегь на его похороны. Но въ Харьков$ его очень любили. 
Была устроена подписка на сооружене особаго предфла въ 
каеедральномъ соборф, гдЪ онъ погребенъ. Мнот1е уничтожили 
его долговыя обязательства не столько по безнадежности, 
сколько по личному уваженшо къ его памяти. Комитетъь ми- 
нистровъ, обсуждая вопросъ объ этой растратЪ, призналъ винов- 
ными чиновниковъ, дававшихъ эти деньги, но, сь другой сто- 
роны, онъ принялъ во внимане и то, что неисполнеше ими 
приказанй генералъ-губернатора могло имЪть для нихъ не- 
прятныя послфдестыя и потому обращать взыскан!е на под- 
чиненныхъ чиновниковъ, комитетъ счелъ неудобнымь. Коми- 
теть только и ограничился наложенемъ запрещеня на имЪн1я 
покойнаго князя. Императоръ согласился съ этимъ р5шенемъ 
и написалъ: „исполнить, но одно выражене пропустить безъ 
замфчаня не могу; конечно, кн. Долгоруковъ за смертшо из- 
бЪгнулъ неминуемаго и заслуженнаго взысканя за свои без- 
законныя дйствя и предстоить суду Божию, но тфмъ не ме- 
нЪе, онъ запятналъ, что благородному челов$ку должно быть 
дороже всего на свЪтЪ: честь и доброе имя въ насл$де „дЪ- 
тямъ“. Три брата покойнаго князя выразили желане уплатить 
эту сумму въ казну, но Императорь Николай ТГ, принявъ это 
предложене съ удовольствемъ, не согласился на такую жертву 
съ ихь стороны‘). 


1) Истор. обзоръ дЪфятельности комитета министровъ т. 2, ч. [, 116—117 стр. 


И наконецъ, послфднимъ  генералъ - губернаторомъ былъ 
генералъ-адъютантъ СергЪй Александровичъ Кокошкинъ, быв- 
Пий до этого петербургскимъ градоначальникомъ. Это быль 
единственный генералъ-губернаторъ, не носивший титула князя 
или графа. Пробылъ онъ на этой должности, до уничтожен!я 
генералъ-губернаторства въ 1856 г. Скончался въ 1561 году, 
въ зван!и сенатора“). 


Губернаторами въ разсматриваемую эпоху были Могилев- 
свай, о которомъ мы уже говорили, Авермевъ, Ознобишинъ 
и Волковъ. АлексЪй Егоровичъ Аверюмевь перешелъь въ Пол- 
таву изъ Тулы, гдЪ занималъ тоть же пость. Хрущевъ, служив- 
Пий въ то время офицеромъ въ только что открытомъ кадет- 
скомъ корпусЪ, въ своихъ воспоминаняхъ, характеризуя пол- 
тавское общество, жившее очень дружно, благодаря такту 
жены губернатора, о вемъ же самомъ замЪчаетъ; «за то онъ 
былъ плохой человЪ$къ. Такою же репутащей  пользовалел 
Аверюевъ и въ ТулЪ?).» Но эта краткая рфзкая замЪтка едва, 
ли достаточна для его характеристики, притомъ безъ фактовъ. 
подтверждающихь такое зам$чане. 14 Декабря 1843 года онъ 
былъ назначенъ директоромъ департамента хозяйственныхь 
дЪлъь главнаго управлен!я путей сообщен1я и публичныхъ зданйй. 
ПоселЪ него, почти два года полтавская губерня была безъ 
губернатора и ею управлялъ вице-губернаторъ А. В. Селецкйй. 
Преемникомъ Лверюева, быль Николай Ильичь Ознобишинъ. 
(1798 1 13 Авг. 1853 г.). Онъ началъ службу въ л. г. фин- 
ляндекомь полку, въ которомъ прослужиль около 20 лфть н 
съ нимъ совершиль компаню 1828—1829 г. Въ 1834 г. 
переведенъ въ л. г. волынсюый полкъ и вскорф получилъ коман- 
доваше рязанскимъ и затЪмъ казанскимъ пфхотными полками. 
Въ 1888 г. оставилъ военную службу и перешелъь въ мини- 
стерство финансовъ. Въ 1844 г., уже въ чинЪ д. статекаго 
совЪтника, былъ переведенъ на службу по министерству внутрен- 
нихь ДлъЪ и ему была поручена ревизя учрежден пензен- 
ской губерши. 8 Марта 1845 г.— полтавсюй губернаторъ. Скон- 
чалея въ Переяслав$, отъ холеры и погребенъ въ оградЪ 


?) Должность Генералъ-губернатора была упразднена 17 Февраля 1856 г. См. 
П. Собр. Законовъ т. 31, № 3089. О немъ: см. б1ограф. словарь; Полт. Г. ВъЪдомо- 
сти 1853, № 33, 258—-258 стр. СЪв. Пчела 1853, № 211, Рус. Старина т. 52 и 54, истор!я 
финлядскаго полка. 


2) Московское Обозрьн!е, № 7. 
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вознесенскаго храма. Его преемникомъ былъ Александръ Пав- 
ловичъ Волковъ, пробывпий до 1 Января 1866 года, когда 
быль назначенъ членомъ совфта министра внутреннихъ дЪлЪ. 
Скончался 15 Марта 1886 года. 


Епархальными  архмереями въ разсматриваемую эпоху 
были: Гедеонъ, Теремя и Наванаилъ. 


Епископъ Гедеонъ (въ мфф Вишневсюый) управляль епар- 
хей съ 1834 г. до кончины своей въ 1849 г. Посл5двше 
шесть лЪтъ онъ присутствовалъ въ св. СинодЪ, что и дало 
ему возможность сдфлать многое для епархш. Въ 1848 г. 
онъ исходатайствоваль о назначен жалованья сельскому 
причту. При немъ было перемфщено епархальное управлеше 
въ Полтаву, о чемъ, правда, много раньше его были ходатай- 
ства, Но дДЪФло ограничилось только перепиской. Много 
этому помогла графиня Разумовская, подарившая архерейской 
каоедрЪ свой лфтнШ домъ въ Полтав$ и при немъ 17 дес. 
сада. На этомъ мфетЪ находится въ настоящее время архе- 
рейскй домъ и консисторя. Изъ казны на постройку здашй 
было отнушено 86668 р. 24 к. асс. 


8 Сентября 1847 г. была освящена въ архерейскомъ до- 
мЪ церковь и полтавске епископы съ того времени имЪютъ 
мфстопребыване въ ПолтавЪ. По его ходатайству, открыты 
были духовные училища въ Ромнахъ и Лубнахъ. Много онъ 
заботился о присоединен! раскольниковь и не безъ успфха; 
2500 раскольниковъ въ Кременчуг присоединились къ 
церкви, принявъ единовЪ уе. Епмископь Гедеонъ пользовался 
большимъ расположешемъ и о немъ до сей поры сохраняются 
хорои!я воспоминания, благодаря его общительному, мягкому, до- 
вЪрчивому, открытому характеру. Онъ былъ хорошимъ пропов$д- 
никомъ. Скончался въ санЪ архепископа. Смерть застигла его 
на пути въ Лубны, въ ими Абазы, АбазовкЪ. ТЪфло его 
было привезено для оти$ваня въ Полтаву, а погребено въ 
Лубенскомъ монастырЪ. 


Преемникомъ его былъ епископь Теремля (Соловьевъ). Онъ 
переведенъ въ Полтаву изъ епископовъ кавказскихъ и черномор- 
скихъ. Пробылъ въ ПолтавЪ всего 11 м$фсяцевъ. Это быль 
строгй подвижникъ, не знавпий отдыха въ бдЪши, пост и 
молитв$. „Ислтава ему не нравилась, не понравился ему и 
архтерейсюй домъ среди пустыни котораго, говорилъ онъ, мнЪ 
и на КавказЪ не было такъ безпр!ютно“, и потому перезхалъ 
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въ Переяславъ, прежнюю резиденц!ю полтавскихъ епископовъ. 
Это былъ простой, доступный 1ерархъ, строго слфдивший за 
жизнью духовенства и особенно обращалъ внимане на уклоне- 
н!е духовныхь съ пути праваго на путь неправды, невоздер- 
жаня и другихъ слабостей челов ческихь. Онъ много забо- 
тилея о подняти умственнаго и нравствевнаго состояшя ду- 
ховенства, постоянно наставлялъ, устраивалъь причетникамъ 
экзамены изъ катехизиса и литурМи и т. п. Много заботился 
о заключенныхъ въ тюрьмахъ, часто посфщалъ ихъ, посылалъь 
имъ пищу, наставлялъ. 

Одинъ помфщикъ, уже глубок старецъ, 80 лБтъ большой 
вольнодумецъ ршился посфтить епископа Теремю и побес%до- 
вать съ нимъ; его побудила къ этому молва о немъ, какъ о 
человЪкЪ святой жизни. И отправился онъ къ нему, не по 
внутренному побуждентю услышать наставленя этого подвиж- 
ника, къ которому онъ относился боле чЪмъ равнодушно, 
а изъ простого любопытства. Епископъ Тереммя съ нимъ дол- 
го бесфдоваль и старецъь этотъ былъ умиленъ его бесЪдою и, 
уходя отъ него, говорилъ; да, мужъ святой, мужъ святой... 
И эта бесЪда повляла на старца, онъ пересталъь кощунство- 
вать. Епископъ Теремя пожертвовалъ 3500 р. на воспитане 
бфднфйшихъ сироть въ полтавской семинари, постоянно ме- 
чталъ основать епарх1альное женское училище, что было завф- 
тнымъ желашемъ его добраго сердца, но не усифлъ въ этомъ... 
19 Декабря 1850 г. онъ былъ переведень въ Нижнй Новго- 
родъ. гд5 пробылъ до 17 Поня 1857 г. когда былъ уволенъ на по- 
кой въ нижегородсый печерсый монастырь. Въ 1874 г. 
принялъь схиму, съ именемъ Тоанна, Съ 1868 года пребываль 
на поко$ въ нижегородскомъ благов$щенскомъ монастырЪ, 
гдф и скончался въ глубокой старости 9 Декабря 1884. 

Его замБстителемъ быль Наванаилъ П Савченко, пробывший 
въ Полтав$ до 13 Сентября 1860 года, когда быль переве- 
денъ въ Архангелескъ, оттуда 17 Августа 1871 г. въ Черни- 
говъ, гдъ и скончался въ санф аржепископа 5 Марта 1875 года. 

Полтава въ разсматриваемую эпоху, быль не большой го- 
родъ, такъ въ 1838 году площадь его была 376 дес. 1680 
квадр. сажень, изъ которыхъ было застроено 312 дес. 560 
квадр. саж. незаселенной было 64 дес. 1120 кв. саж. Подъ 
улицами и площадями было 175 дес. 2900 кв. саж.') Городъ 


1) Гор. арх. 1838, № 5221. 
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имфлъ пустопорожней (лугъ, ливада) земли 267 дес. 795 кв. 
саж.) Въ 1852 году на запросъ чиновника министра внут- 
реннихь дфлъ Сулимы, ревизовавшаго учрежден!я губернш, ду- 
ма сообщила, слБдующя свтдЪня о количеств земли, зани- 
маемой площадью города. По плану землемфра Веревкина, 
составленнаго еще при А. Б. КуракинЪ, значится ‚по про- 
жекту Полтавы со вефми сгроенями“, 921 дес. 1591 кв. с. 
Изь нихъ въ 1852 году было подъ монастыремъ,, съ пашен- 
ною землею 142 дес. 994 кв. саж., подъ полтавскимъ яромъ 
—-1710 дес. 646 кв. саж., подъ выгономъ—302 дес. 216, подъ 
пашенною землю въ завЪ$дывани городомъ 954 дес. 92077 кв. 
саж., подъ р$5ёками и ручьями—25 дес. 1200 кв. саж., подъ 
дорогами, большими и малыми 28 дес. 1630 кв. саж., подъ 
кирпичнымъ заводомъ 33 дес. 180 кв. саж?) Предположено 
было къ заселентю, какъ это видно изъ данныхъ, 1830 года— 
994 дес. 606 кв. саж. Къ к’нцу разсматриваемаго  перода 
въ 1855 г. городъ имфлъ земли много больше. 397 десятинъ 
2248 кв. саж.?). Жителей въ город, въ 1838 году было все- 
го 15521 д., изъ нихъ мужскаго пола 8911 и женекаго 
6610 д. Вотъ данныя о ростБ города въ послбдующя 
годы: 


Муж. пола. Жен. пола. Всего. 
1842 г. 10136 6651 15787 
1844 ,, 118+6 Т2+47 19095 
1846 ,, 11406 7786 19192 
1849 „,, 11768 8165 19933 
1851 ‚„, 11731 90598 20819 д) 


Цифры эти, несомнфнно, близки къ дфйствительности, но 
едва ли вполнЪф точны. Трудно предположить уменьшене чи- 
сла жителей муж. пола въ 1844-—1846 г. на 400 слишкомъ 
душъ. ВеБхъ домовъ въ Полтав$ было каменныхъ 40, дере- 
вяныхъ 16662). Въ 1856 г. число ихъ достигло 1614, но это 
были дом, подлежавиие оцфнкЪ для взиманя сбора въ поль- 
зу квартирной комисеи, о чемъ еще будемъ говорить въ 
дальнфйшемь изложени нашихъ очерковъ. Дома на окраинахъ 


1) Гор. арх. 1847, № 6681. 

2) Гор. арх. 1852, № 7769. 

3) Гор. арх. 1856, № 8318. 

+) Полт. Губ. ВФд. 1844. № 17, 1851, № 13. 
5) Полт. Губ. Вфд. 1844, № 17, 
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не входили въ это число. Дома эти были оцфнены въ 
1614394 рублей. 


О застроени городовъ въ то время заботилось министер- 
ство внутреннихъ дЪль. Министръ, гр. Блудовъ, съ цфлью 
облегчить жителей въ исправлени ветхихъ домовъ и построй- 
ки новыхъ, проэктировалъ во всфхъ городахъ, изъ остатковъ 
смфтныхь назначенй, основать „вспомогательный для строе- 
н!я капиталъ“, при услови выдачи не боле половины стои- 
мости дома. Полностью же ссуда могла быть выдана на „пред- 
меты общаго благоустройства въ городЪ, какъ на устройство 
мостовъ, лавокъ, тротуаровъ и т. п. Ссуда выдавалась на 12 
лфтъ, изь 6°/ю годовыхъ, при чемъ 5°/о шли въ капиталь, & 
19/0 на усилене штата по управленю симъ капиталомъ“. Но 
эта касса, несомнфнно, очень полезная, къ сожалЪн!1ю, не бы- 
ла приведена въ исполнене. Графъ Блудовъ запросиль у гу- 
бернатора объ остаткахь городскихъ суммъ, начиная съ 18380 
года и дума высказалась за невозможность учреждешя ея по 
отсутствию средствъ’). 


Большинство домовъ были крыты въ то время соломой. 
Правительство было озабочено уменьшешемъ пожаровъ и вы- 
работало правила ‚,взаимнаго отъ огня страхованя“. Это бы- 
ло въ 1832 году. Было предложено министерствомъ внутрен- 
нихь дфль и полтавскому городскому обществу ввести 
это страховае, но оно отказалось. Таюмя  предложенйя 
повторялись въ 1837 и 1841 годахъ, на чемъ особенно наста- 
ивалъ губернаторъ Аверюевъ, но общество городское все таки 
не согласилось ввести его; оно еще, видимо, не сознавало его 
пользу и необходимость”). Въ 1839 г. было предложено город- 
скому обществу записаться въ члены учрежденнаго въ томъ 
же году общества для застрахован1я „скотоводства“. Общество 
это было организовано въ Петербург5 Экельномъ и Шшерлин- 
гомъ. Дфлами его зав$дывало правлеше изъ пяти директоровъ, 
въ числ которыхъ были, изв$етный дфятель того времени 
и писатель баронъ М. А. Корфъ, управляющий У отдБлешемъ 
собственной канцелярии Его Величества В. И. Карн$февъ. 06- 
щество это было учреждено на паяхъ. „Каждый членъ общества 


1) Гор. арх. 1836, № 5252. 


2) Гор. арх. 1837, дВло № 5490 и 1841, № 6135. Общество страхован!я въ Пол- 
тавЪ основано было въ началЪ 60-хъ годовъ. 
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или участникъ есть вмЪфетЪ и страхователь прочихъ и поль- 
зуется выгодами отъ учрежденя. По истечен!и года, заотчи- 
слемемъь 10°/о вь вспомогательный капиталъ, возвращаются 
вырученныя деньги лицамъ. внесшимъ премю за свой счетъ. 
Страхован!е заключалось противъ заразы и несчастныхъ слу- 
чаевъ. Принималисъ на страхъ лошади, скотъ, свиньи, козы и 
гуртовой скоть, откармпиваемый на убой. За посл днИй, если 
онъ отправлялся въ столицы взималось 9°/, оть Москвы 
до Петербурга и оть Ставрополя до Москвы 5°/о. Но и это 
общество не встрётило сочувствя. Если нЪтъ этого страхо- 
ваня въ городахь и въ настоящее время, то, понятно, 
что въ столь давнее время, оно и не могло  при-. 
виться. Созванное по этому случаю, общество отказалось при- 
нять участе, что было 19 Ноября 1839 года”). 

Полтава въ описываемое время не была сколько нибудь 
благоустроеннымъ городомъ, да этого сказать нельзя и въ на- 
стоящее время. По улицамъ въ то время бродили цфлыя стаи 
собакъ, на что постоянно жаловался полицеймейстеръ. „,ВеЪ 
принимаемыя мЪры, доносиль онъ генералъ-губернатору, не 
привели ни къ чему и собаки цЪфлыми стаями бЪгаютъь по 
городу и нападають на проходящихъ. Губернаторъ предписалъ 
дум пр1обрЪсти тенеты, что обошлось 25 р., которыми г ло- 
вили бродячихъ собакъ. Этимъ быль замфненъ прежнйй способъ 
истребленя ихъ, когда два человфка расхаживали по городу 
и стрёляли ихь?). Не только собаки бродили по городу, но 
скотъ, свиньи и козы. Полищя ловила ихъ и взыскивала съ 
хозяевь штрафъ, что вносилось въ городскую кассу. Взыски- 
ла полищя, видимо, по своему усмотр$н!ю, платили за нихъ 
по 10, 20 и до 50 кои.?). 

Въ 1851 г. полищя взыскала съ однодворца за бродившую 
скотину 10 к.,а съ еврея вдвое больше“). Былъ случай, когда 
полищя не наложила штрафа, & продала двЪ козы, принад- 
лежавиия дочери умершаго протоерея Самойловича за 3 р. 
и внесла въ думу, съ услонемъ посадки на александров- 
ской улицф 50 тополей, объфденныхъь этими козами. ВЪ%роя- 


1) Гор. арх. 1839, № 5879. 

1!) Журналъ думы 18 Авг. 1842. 
2) Журналъ думы 1067 1836. 

1) Гор. арх. 1851, № 7538. 
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но, съ цфльо покрыть расходъ по посадкё ихъ и были он% 
проданы, такъ какъ наложенный штрафъ для этого былъ не- 
досталоченъ'). 


Городъ того времени почти не былъ вымощенъ, грязь пол- 
тавская даже была воспфта кн. Вяземскимъ, посфтившимъ ее 
въ концф сороковыхъ годовъ). Въ 1836 г. были мостовыя 
только на 6 улицахъь и то не на всемъ ихъ протяжеши, а въ 
главныхъ частяхь, около торговыхъ помфщенй. на скатной 
площади, гд$ скатывались бочки съ виномъ (140 саж.), при 
собор, около кадетскаго корпуса (110 саж.3). 


Въ 1835 году былъ опубликованъ указъ правительствую- 
щаго сената отъ 28 Февраля 1835 года о высочайшемъ ут- 
верждешя мнёня Комитета министровъь объ устройств® въ 
городахъ мостовыхъ, По этому закону, разрёталось городскимъ 
думамъ изыскивать средства на мощене улицъ. Законъ этоть 
возлагалъь самое мощене на обывателей домовладфльцевъ и 
разр шалось установить особый денежный сборъ въ „подкр%- 
плене городскихъ доходовъ“ съ выдачей изъ него пособя на 
вымощен!е б%днфйшимъ обывателямъ. Но тапой, сборь не былъ 
установленъ и, если бывало мощен!е, то, по распоряжению ад- 
министращи, и притомъ на городскя средства. По этому за- 
кону, городская дума была изъята отъ завёдываня этимъ 
дЪломъ, а поручалось это особому комитету подъ предеБдатель- 
ствомъ губернатора, пленами котораго были депутаты отъ вофхъ 
сословй города. Комитетъ этоть прежде всего задался ЦЪлью 
вымостить главную алексавдровскую улицу, которая, впрочемъ, 
вымащивалась и прежде. Камень для мощен1я добывался въ 
КелебердЬ и платили на мЪетЪ 14 р. 80 к. за кубическую 
сажень. въ которомъ было оть 900 до 1100 пудовъ. Перевозили 
его до Полтавы на обывательскихъь подводахъ. За вымощен!е 
платили по 16 к. отъ сажени. По вычисленю губернскаго земле- 
м$фра Усикова вымощене квадратной сажени обходилось 31 р.— 
81'/4 к. асс. Былъ сдфланъ опытъ устройства торцевой мо- 
стовой возлЪ дворянскаго дома, всего 39 саж.; единственный 
примфръ за все время существован1я города и сажень ея 0б0- 
шелся дешевле каменной, 25 р.- -39 к.*). Этотъ комитетъ прежде 


1) Журн. думы 1842, 19 Января. 

2) См. 1 вып. „Полтава въ началв ХХ столфия*. 
3) Гор. арх. 1836, дЪло № 5521. 

4) Гор. арх. 1835, № 5522. 
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ч$мъ приступить къ замощен!ю города, запросилъ думу о сред- 
ствахъ. И оказалось, что городь уже издержалъ на „неопре- 
дБленныя надобности“ т. е. не вошедиия въ смЪту, боле 
12 тые. Это обстоятельство и остзновило мощек1е города и 
графъ Строгановъ, въ виду стБсненнаго положен!я городской 
кассы, ходатайствовалъ въ 1888 г. объ отерочк$ замощеня, 
впредь до усилензя городскихъ средствъ. Ходатайство это было 
уважено'!). Только въ 1855 г. было ассигновано городомъ 10 тыс. 
на замощене, такая же сумма была внесена и на слфдующй 
годъ?). 

Городъ имфлъ и собственныя дома: въ 1850 г. ихъ было 
6, изъ нихь 4 каменныхъ, стоимость ихъ оцфнивалась 
21300 руб. Лучший домъ быль около собора, стоимостью 
8 т. руб. 3) | 

О благоустройствЪ города заботилась въ тоже время адми- 
нистрапя, а не дума, не проявлявшая никогда ни въ чемъ 
своей инищативы, да и не могла этого сдфлать, такъ какъ 
не въ правЪ была произвести самый ничтожный расходъ безъ 
разрфшенйя губернскаго правлен!я. Вс генералъ-губернаторы 
заботились о насаждени улицъ и бульваровъ. Кн. Репнинъ 
предписалъ думЪ имфть спецальнаго садовника для надзора 
за бульварами, назначивь ему жалованье 300 руб. въ годъ. 
Съ 1830—1840 г., за десять лЪть, дума израсходовала на 
содержане бульваровъ, палисадниковъ и на наемъ садовника 
6976 р.—-53 асс. или 1998 р.—993/1 яр. *) 

При въБздахъ въ городъ были устроены заставы и при нихъ 
кордегардт. Таюя заставы были по харьковской дорогф и 
кременчугской. При вихъ были смотрители; содержане ихъ 
было на счетъ города. Заставы эти были устроены „чтобы не 
ослабить съ издавна заведеннаго порядка въ поимк5 безпаспор- 
тныхъ людей и бфжавшихь дезертировъ“. КромЪ того, здЪеь 
профзжающе представляли свои письменные виды 5). 

Еще при въфздахь иъ городъ, въ 1838 г. устраиваемы 
были, въ зимнее время, фонари съ колокольчикомъ. Генералъ- 
губернаторъ приказаль ихъ, впрочемъ вскорБ уничтожить. 
Устраивались они, съ цблью, во время мятелей, дать воз- 


1) Гор. арх. 1838 дЪло № 5627. 
2) Гор. арх. 1856, № 8804. 
3) Гор. арх. 1850, № 7418. 
4) Гор. арх. 1840 № 5997. 
5) Гор, арх. 1835 № 4910. 
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можность заблудившимся направиться къ городу. Но енЪгь, 
облипая фонарь, закрывалъь огонь и забивалъь колокольчикъ, 
отчего, звукъ. при сильномъ вЪтрЪ, не быль слышанъ даже 
на близкомъ разстояни '). 


Въ ноябрЪ 1842г. геноралъ-губернаторомъ кн. Долгорукимь 
было приказано завесги обывательскую книгу, въ двухъ эк- 
земплярахъ, одну для нолици, а другую для думы. Въ эту 
книгу должны бытъ внесены, въ алфавитномь порядкБ веб 
обыватели города, ихъ занятя; должны быть занесены въ эту 
книгу и умерше, вступающе, въ бракь и т. п. Для торговаго 
класса должна быть особая книга. За внесенме въ эти книги 
полагалась плата, что было городскимъ доходомъ. Въ ДекабрЪ 
мфсяц$ этого же года, было созвано городское общество, по- 
рёшившее взимать за внесене въ эти книги плату, въ слф- 
дующемъ размЪрЪ: съ купцовь 1 гильди 14 р. 99 к., 
второй— 7 р.—15 к., третьей—4— 29 к., съ м5щанъ и цеховыхъ, 
за каждое семейство по 1 р.—15 к. Съ прочихь обывателей, 
имфющихъ недвижимость, кром$ помфщиковъ и дворянъ, взи- 
малось съ оцфнки на квартирную повинность, съ суммы оть 
50 р. до 1428 р.—72 к., съ 1428 до 2850 р.—2 р. 15 к. 
и затЪмъ, прибавляя посл5днюю плату на каждыя 2850 р. 
опзнки, но съ тфмъ, чтобы сборь не превышаль 1+ р.—29 к., 
какъ высшей нормы обложеня. Не собрать эти свфдвшя и 
завести эти книги было не легко, да и дума, видимо и 
не торопилась это дфлать. Спустя 5 лФтъ, Алексей Барибинъ, 
которому было поручено собрать эти ов5дЪя, жаловался на 
невозможность получить нхъ оть обывателей. Онъ жаловался, 
что обыватели не только не даютъ свЪдЪнй, но и въ домъ „не 
пущаютъ“. Явившись, однажды, къ Чуйкевичу, онъ встрётилъ 
такой премъ. Чуйкевичъ накричалъ на него. „Какъь ты, мЪ- 
щанинъ, явился ко мнЪ, дворянину, съ такими требованшями“. 
Колонисты не дали о себЪ никакихь свЪдфнЙ, а отправили 
его почему то къ директору училищъь губерни, которому они 
не были подвфдомственны и т. п. 


Дума, въ виду этой жалобы, просила полицию принять 
м5ры. Полищшя передала это дЪло въ руки частныхь при- 
ставовъ. Были ли составлены эти книги, точно сказать нельзя. 


1) Гор. арх. 1847, № 6681. 
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Думаемъ, что нБтъ. И въ посл5дующе годы, встрЪчаемъ со 
стороны администращи напоминаня 0 составлени ихъ, но 
этихь книгъ въ архив$ мы не нашли *). 


ГлаВА 2-Я. 


Городск!е головы ст. 1834 1856 г.г. Протестъ общества на выборахъ. Избраше 
Недсоборскаго и его отказъ. Кассирован!е выборовъ. О выборахъ вообще. Город- 
ской голова БЪляевъ и его дфяня. Ревизя. Секретарь Гудима, Гласные, уволь- 
нене ихъ отъ должности. СтряпчЙй и его надзоръ за думой. Помфщене и обста- 
новка думы. Выписка газетъ ‹«Полтавсвя Губернскя (ВЪдомости» П. И. Бодяяскйй). 


Въ начал разсматриваемаго пер!ода городскимь головой 
быль Андрей Панасенко, пробывший до срока своего избраня. 

Въ октябрф 1835 г. были новые выборы. Въ то время, 
помимо городского головы и гласныхъ, избирали изъ «город- 
скаго общества» т. е. купеческаго и м5щанскаго сословй, 
на сл5дующия должности: двухъ челов$къ словесными судья- 
ми, ремесленныхъ головъ, старостъ, трехь депутатовъ въ 
квартирную комиссю и въ засфдатели уголовной и граждан- 
ской палаты. На выборахъ присутствовалъ стряпй, городни- 
ч1й (а впослфдстви полицеймейстеръ) и частный приставъ. 

Выборы этого года интересны. Зд$сь впервые мы встр%- 
чаемся съ протестомъ общества, не пожелавшимъ допустить 
къ выборамъ Черкасова, бывшаго городскимъ головой. Мы уже 
говорили о его дзятельности, какъ городскаго головы. ') Обще- 
ство вспомнило теперь всЪ его дЪян!я въ бытность его город- 
скИМЪ ГОЛОВОЙ. дл и СЪ Того времени, обнаружилось еще 
многое, что и побудило общество подать протестъ, подъ ко- 
торымъ подписалозь 9 наиболЪе зажиточныхъь купцовъ того 
времени, какъ то: Черноголовка, Недоборсюй, Комарь, Пана- 
сенко, Зборовсюй и др. Подписалъ и Бфляевъ, который, какъ 
увидимъ далЪе, не вправЪ былъ это дЪлать, такъ какъ и самъ 
не отличалея добросовфетностью. Общество вспомнило, что 
Черкасовъ быль подъ судомъ за свои дфяюмя и избЪфгнуль 
наказан1я, только благодаря манифесту. Купечесюмй сынъ 
Пантел$евъь жаловался на него въ сиротсый судъ, глЪ «опи- 
салъ, какъ читаемъ въ протестф, всЪ его пороки, противъ 
чего онъ себя не оправдаль и не представиль свидЪтельства 
къ очищению себя». Черкасовъ, будучи членомъ квартирной 


1) Гор. арх. 1847. № 6643. 
1) См. второй выпускъ. 
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комисс!и и, получивъ деньги изъ уфзднаго казначейства, отдалъ 
«на сторону» и не умЪфлъ ихъ сберечь, а потому, писали эти 
купцы, «мы не можемъ считать способнымь къ сохраненю 
казны». Черкасовъ при подачЪ ревизскихъ сказокъь сообщилъ, 
что его сыновья происходятъ отъ дворянъ, за что его предали 
суду городскаго магистрата. Указывалось еще, что онъ быль 
неисправнымъ илательщикомъ долговъ и т. п. Таковы были 
его дЪян!я. «По силЪ закона, заканчивается протестъ подпи- 
савшихся, мы городскле есть члены общества и обязаны, по 
данной нами присягЪ, объявлять свои мнЪн!я свободно, о немъ, 
но силЪ обстоятельствъ, не можеть приступить къ выборамъ 
купца Черкасова, то устраняя себя отъ такого выбора, по- 
корнЪйше просимъ сти наши голоса записать въ журналъ го- 
родской думы». У Черкасова были и свои приверженцы, 
желавпие избрать его бургомистромъ. Губернаторь Могилев- 
сюй, знавшй его, по прежней дФятельности, предпасалъ устра- 
нить его отъ участ1я въ выборахъ. 


Такъ грустно закончилъь свою дфятельность Черкасовъ, 
стоявшй нЪхогда во главЪ$ города, вызвавший справедливый 
протесть своею нечестною дБятельностью '). 


Преемникомъ Панасенка, былъ купецъ Степанъ Григорье- 
вичъ Комарь, избранный большинствомъ 56 противъ 7, кан- 
дидатомь по немъ были Степанъ Федоровичь Медв$девъ 
(39-—24). ВмЪстЪ сь Комаремъ, баллатировалея Ефимъ @едо- 
ровичь Недоборсюй, но онъ быль забаллатированъ (31—32). 
Но Комарь не дослужилъь До срока своего избранмя. Его 
дЪятельностью не былъ доволенъ губернаторъ Могилевсый и 
представилъь его къ увольнен!ю «по неблагонадежности его къ 
исполненю оной». Онъ былъ недостаточно усерденъ къ службЪ, 
такъ какъ не мало встрЪчается со стороны губернатора 
напоминанй ему посп5шить исполненемъ то одного, то 
другого дфла *). МЪсто его занять Степанъ Медвфдевъ, всту- 
пившй въ должность въ сентябрЪ 1838 года. 


На слБдующихъ выборахъ, 19 сентября 1841 г. городское 
общество избрало Ефима Федоровича Недоборскаго, но онъ 
отказался. Онъ подалъ просьбу вице-губернатору Клевен- 


1) Гор. арх. 1835, дЪъло № 5042. 


2) Губернаторъ былъ особенно недоволенъ имъ за его недфятельность по 
устройству выставки, о чемъ см. дальше. 
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скому, ') гдБ указывалъ, что состоить уже три года депута- 
томъ квартирной комисаи, три трехлБтя былъ ратманомъ, 
два трехлтя состоитъ въ совфетномъ суд и «нын%, писаль 
онъ, противъ всякаго законнаго порядка, онъ вновь. избранъ 
въ должность градекаго главы и по преклонности лтъ, коихь 
прожилъ болфе 60, тупости зр$н1я и самой дряхлости п 
слабости здоровья не можеть исполнять возлагаемой на 
него обязанности». Клевенсюый согласился съ этимъ. «ДЪй- 
ствительно, писать онъ, имфя оть роду 60 л6ть, онъ не 
можегь исполнять должность градкаго главы съ тою акку- 
ратностью, какая обязанностями по этой должности  тре- 
буется». Клевенсый этихь  выборовъ не  утвердилъ, 
такъ какъ не былъ избрань еще и кандидатъ на эту 
должность. Новыя выборы назначены были въ ноябрЪ 1841 г. 
Дума, озабочиваясь привлечешемъ на нихъ возможно боль- 
шаго числа обывателей, предписала ремесленному головЪ 
позаботитьея объ этомъ. 


Городскимъ головой на этихъ выборахъ избранъ былъ 
Семенъ Михайловичъ Бфляевъ (51—16), а кандидатами Петрь 
Гавриловичъ Ворожейкинъ(51- -17) и Иванъ ТимофЪевичъ Тенге- 
лфевъ (37—31). 


БывииЙй незадолго городскимъ головой Комарь и купецъ 
Аф. С. Соколовъ были забаллатированы. Но БЪляевъ не былъ 
утвержденъ, такъ какъ состоялъ уже по выбору купече- 
ства, заобдателемъ въ полтавской палат гражданскаго суда, 
а, такое совмВстительство въ то время не допускалось. Городскимъ 
головой былъ утвержденъ П. Г. Ворожейкинъ, вступивший въ 
должность 6 декабря. 


1) Клевенсюй Иванъ Гаврил. былъ нфсколько лЪтъ вице-губернаторомь, за- 
тъмъ былъ переведенъ въ Петергургъ, гдЪ занялъ мЪсто предсЪфдателя 1 депар- 
тамента управы благочиня. ЗдЪфсь Клевенскюй истратиль на свои нужды 
156 тыс. казенныхъ денегъ, за что, по высочайше утвержденному 3-го декабря 
1848 года приговору генералъ-аудитор!ата, лищенъ чиновъ (былъ д. с. с.) орде- 
новъ, дворянскаго достоинства, осужденъ въ арестантскя роты, а затфмъ сосланъ 
въ Сибирь на поселен!е. Хрушевъ, бывави!й у него въ Полтав®, ксгда былъ 
генералъ-губернаторомъь въ Сибири, видЪфлъ его“. Въ бытность мою генералъ- 
губернаторомъ, пишетъ онъ, я видфлъ Клевенскаго въ ТомскЪ, отказалъ въ ходатай- 
ствЪ ближайшаго начальства о назначен!и его писаремъ. Клевенск!й не узналъ меня. 
Конечно, я не счелъ нужнымъ напоминать о нашемъ знакомств въ ПолтавЪ. 
Гор. арх. 1849, № 7005 и воспоминан!я Хрущева, Москов. Обозрьне № 7, 
стр. 90). 
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Выборы эти не прошли спокойно. Порядокъ нарушилъь 
Гавриленко, занимавший много лфтъ должность мЪ%щанскаго 
старосты и бывш городской голова Стефанъ МедвЪдевъ. 
Гавриленко, какъ доносилъ полицеймейстеръ Эльяшевичъ, ‚,началъ 
самопроизвольно, вопреки должнаго порядка и благочишя 
отзываться одинъ за все общество м%5щанъ съ такими суж- 
дешями, которыя вовсе противны законамъ и благонамЪрен- 
ной цфли городского головы и купеческаго общества, хотя 
градскй голова и уфздный стряпчЙ урезонивали его, Гаври- 
ленка, законными постановленями и очевиднымъ доказатель- 
ствомъ противозаконности сужденй“. ВЪроятно, Гавриленко 
не былъ доволенъ выборами и когда ему было предложено бал- 
латироваться на должность депутата квартирной комис, 
то онъ закричалъ: ‚Что это?... в$рно хочете меня зарЪзать 
этимъ?... Вышелъ послЪ этого изъ залы, а, за нимъ послёдовали и 
мног!е друге. Губернаторъ, узнавъ объ этомъ, предписалъ ему 
впредь остерегаться, иначе будетъ поступлено, писалъ онъ „по 
всей строгости законовъ*. Не мало нашумЪлъ на этихъ выборахъ 
и бывпий городской голова, МедвЪфдевъ. Онъ рфзко протестовалъ 
противъ избран!я въ ратманы магистрата Гончарова, такъ какъ 
у него не было «яко бы собственной осфдлости» то есть, онъ 
не имфль недвижимости въ городЪ. Сколько не удерживаль 
его полицеймейстеръ, все напрасно! МедвЪдевь продолжалъ 
шумЪть. Ему указывали на заслуги Гончарова, на его серебря- 
ную медаль на Анненской лентБ, но МедвЪдевъ не унимался 
и наконецъ ‚азартно, съ крикомъ передъ зерцаломъ, ударивъ 
о присутственный столъ рукой, выразился: „не возьму шара 
и не буду баллатировать“. Надо сказать, что Медвфдевь въ 
этомъ засЪдани значительнымъ большинствомъ быль забал- 
латированъ въ кандидаты на должность городского головы 
(19—40). Быть можетъ, Гончаровь былъ или его против- 
никомъ, а возможно, что и группировалъ противъ него парт!ю, 
отчего МедвЪдевъ и протестоваль противъ его кандидатуры. 
Инциденгь этотъ былъ переданъ на разсмотрфне городового 
магистрата. 

Ворожейкинъ оставилъ должность въ 1843 году и нужно 
думать по болфзни. Еще на предъидущихь выборахъ, онъ 
жаловался на болЪзненное состоян!е и представилъ медицин- 
ское свидФтельство, когда общество желало его избрать въ 
засфдатели гражданскаго суда. Онъ вскорЪ и скончался, въ 
1845 г. Его мЪето заняль Семенъ Михайловичъ Б$ляевъ, про- 
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бывший до слфдующихь выборовъ въ 1847 году. когда онъ 
былъ забаллатированъ (19—43). Такое же число получиль 
на этихь выборахъ и Е. ©. Недоборсюй, а избраннымъ город- 
скимъ головой былъ Н. И. Вакуленко. (55—71), кандидатомъ 
А. Ворожейкинъ. В. И. Черноголовка, по обыкновению, 
не былъ избранъ (24—38). На выборахъ въ то время мало 
бывало избирателей. Многе умышленно не являлись, такъ какъ 
не желали быть избранными на какую либо должность, а 
отказываться нельзя было. Не всегда принималось во внима- 
не заявлене о болЪфзни, да и медицинское свидЪтельство не 
имфло значене. На эти выборы было приглашено отгь купцовъ 
49 ч., отъ мманъ 192 ч., всего 234 ч., а явилось всего 
60 ч. съ небольшимъ. На эти же выборы не было допущено 
41 ч., какъ находивииеся подъ судомъ или сл$детвемъ. А по- 
пасть въ То время подъ судьъ было не трудно. Нанесеше по- 
боевъ въ нетрезвомъ видЪф или что либо въ этомъ род, если 
только дфло передавалась на разел$доване полищи или го- 
родового магистрата, уже лишало права быть избирателемъ. 

Эти выборы были кассированы губернаторомъ. Поводомъ 
кассацит ихъ было незначительное количество избирателей, 
такъ оть купцовь явилось всего 18 ч., что объясняется яр- 
марочнымъ временемъ, когда назначены были выборы. ДалЪе, 
общество баллатировало отсутствующаго Недоборскаго, не желав- 
шаго, по старости и болзни, занимать какую либо должность, 
да и Ворожейкинъ не могъ быть утвержденъ, такъ какъ со- 
стоялъ церковнымъ старостой. Помимо этого, Ворожейкинъ, 
хотя ИМФлъ собственность въ город, но числился купцомъ 
1 гильди въ БердянскЪ, а въ Полтав быль „временнымъ 
гостемъ“. Эльяшевичъ, сь своей стороны, подалъ протестъ, 
указывая на то, что передь засБдашемъ не былъ прочтенъ 
списокь обывателей, находившихся подъ судомъ и слБдетнемъ. 
Интересно, что Бфляевъ и Комарь, видные купцы того вре- 
мени, баллатировавиияея на высиия мЪФета, сами были подъ 
судомъ. Первый былъ привлеченъ къ суду за причислене къ 
полтавскимъ м5щанамъ вольноотпущеннаго Семена Пономаренка, 
а С. С. Комарь за причинене побоевъ рядовому и за продажу 
мокраго шолка. но они вскор$ были оправданы или, какъ 
товорили тогда, ‚оставлены по суду свободными“. 

Новые выборы дали совершенно неожиданные результаты. 
БЪляевъ, забаллатированный ранЪфе, теперь былъ избранъ го- 
родскимъ головой (59—23), а Г. Г. Комарь его замфстителемъ, 
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В. И. Черноголовка, чаще другихъ выставлявний свою канди- 
датуру, по прежнему, былъ забаллатированъ. (33— 49 *). Ржд- 
ыя выборы въ то время происходили безъ нарушен!я порядка, 
безьъ шума вообще и даже брани. А выборы бывали очень 
часты. Помимо выборовъ каждые три года городского головы 
и гласныхъ, они почти ежегодно назначались, то для выбора 
старость мфщанскаго общества, го созывалось еврейское 0б- 
щество для избраня лицъ на разныя должности и т. п. На 
выборахъ 1838 г. кагальный полтавскаго кагала Янкелевичъ, 
увидфвъ купца 1 гильши Авраама М. Португалова, поднялъ 
вопросъ о недопущении его къ выборамь въ виду того, что 
онъ еще не исключенъ изъ мфщанскаго сословя, да за нимъ 
и числилась недоимка въ 60 р. Португаловь началъ въ за- 
сЪдан!и ругаться, обозвалъ его бунтовщикомъ и д, угими бран- 
ными словами. Кагальный жаловался думЪ и просилъ учинить 
опред$лен!е за причиненную ему обиду при исполнени имъ 
служебныхь обязанностей. Дума могла предписать взыскать 
долгъ, но дфло объ его оскорблени подлежало вфдЪнйо городово- 
го магистрата. На этихъ выборахъь нер$дко обнаруживались 
дЪлишки многихъ обывателей. Мноме, не желая имфть при 
выборахъ своихъ недоброжелателей, рЪшительно заявляли о 
ихъ продфлкахъ. Такъ поступилъ и городской голова БЖляевъ 
на выбэрахъ 18 Ноября 1847 г. Онъ заявиль о гласномь 
думы евреБ Бродскомъ, не внесшимъ денегъь въ городскую 
кассу, вырученныхъ имъ отъ продажи фруктовъ въ городскомъ 
саду. Бродсюй жаловался на него губернскому правленю. Онъ 
не забылъ этого оскорбленя и, какъ увидимъ, отплатилъ 
городскому головЪ, подавши на него доносъ, по которому была 
обнаружена его преступная дЪятельность '). На выборахъ не- 
р$дко обнаруживалось, что многя лица не имЪли права уча- 
ствовать на нихъ, что, конечно, было недосмотроме думы, 
которая не просматривала внимательно списки избирателей, 
чфмъ, понятно, пользовались мног!е, особенно, если не разсчи- 
тывали на этихъ лицъ, какъ своихъ избирателей. "Такъ, на 
выборахъ еврейскаго общества въ 1850 г. на должность рав- 
вина, принимали участе Аврамъ Диконсюй, раввинъ Давидъ 
Оршанский и Давидъ Зеленскй. Всф трое были подъ судомъ. 
Первые два обвинялись въ уголовныхъ преступлен!яхъ. Аврамъ 
Диконсв!й обвинялся ‚за утайку акциза, собраннаго съ торговцевъ 
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на ярмарочной площади, второй за нанесене м%Фщанину по- 
боевъ, за составлене фальшивой росписки, за похищен!е серегъ 
и за уничтожене заемнаго письма, вырваннаго изъ рукъ сво- 
его кредитора. Давидь же Зеленскй обвинялся въ нанесения 
побоевь лфкарю Штерну. И это обстоятельство повмяло на 
его выборъ. Избранный въ ратманы, онъ не былъ утвержденъ 
губернскимъ правлешемъ. Надо еще прибавить, что Давидъ 
Оршансюй былъ раввиномъ. Участе этихъ лицъ на выборахъ 
вызвали протесть 48 лицъ, указывавшихъь на незаконность 
ихъ. на присутстве этихь опороченныхь лицъ и еще на то, 
что мноме на выборахъ вели себя шумно и бросали при бал- 
латировкЪ вмЪфето одного, два и три шара. Протестъ этотъ, 
вызвалъ въ свою очередь протестъ 25 л., отвергавшихь без- 
порядки на выборахъ, но тфмъ не менфе и они просили на- 
значить новыя выборы, дабы ‚обнаружить передъ правитель- 
ствомъ лицъ, служившие къ этому неблагонамфренному поступку 
и разоблачивъ его замыслы и ЦФль, которыя руководили и 
оправдать себя“. Все это касалось дФятельности Оршанскаго, 
о которомъ они нелестно отзываются. Они пишутъ, что въ 
„еврейскомъ раввинф они замфтили таке поступки, которыя 
не только раввину, какъ пастырю, обязанному своимъ благо- 
честемъ и безукоризненною жизнью, служить примфромъ для 
своей паствы, но даже посл$днему члену общества не про- 
стительны и подвергаютъ его строгой отвЪтетвенности по за- 
законамъ. ‚.Оршансюй не разсчитывалъь на свое избране 
вновь раввиномъ и прибфгнулъ „къ проласкЪ“ какъ говорили 
въ то время. А подъ этимъ разумЪфли умышленное несоблюден!е 
многихъ формальностей, чтобы имфть поводъ кассировать вы- 
боры, если это нужно будетъ. Д. Оршансвюй пригласилъ двухъ 
евреевь присутствовать при присягБ избирателей, но имъ же 
не далъ подписать присяжнаго листа, думая этимъ восполь- 
зоваться, какъ поводомь кассаши выборовъ. Когда его не 
избрали, то онъ и подалъ прокурору и стряпчему просьбу объ 
отм$н$ выборовъ, желая этимъ выиграть время и сгруппировать 
на новыхъ выборахь парию, которая бы провела его вновь 
раввиномъ. Въ своемъ прошении, онъ указалъ, чго не было 
баддина при привод къ присягВ и присяжный лиестъ под- 
писали только 55 лицъ, а не 60. 

Оказалось, такимъ образомъ, что принимали участе въ 
выборахъ 5 ч., не принесшихъ присяги. Разсчеть Оршанскаго 
не удался. Губернское правлене, хорошо знакомое съ его 
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дфятельностью, предписало немедленно его удалить, а на его 
м&сто назначило кандидата по немъ, Шабина Гальберштата. 
Съ еврейскимъ обществомъ Оршансюй не ладилъ вообще, чфмъ 
только и возможно объяснить его жалобу на него въ думу, 
что было въ 1836 г. «Состоя по избраню  полтавекаго 
еврейскаго общества на наступающее съ 1886 г. трехл5ме 
въ должность раввина, писалъ онъ, при исправлен!и коей черезъ 
несоблюден!е многими обрядовъ евреями по вЪдомству моему, за 
настоящимъ исполненемъ обрядовъ вЪры, предстоятъ мнЪ крайн!я 
неудобства, а потому, донося о семъ оной городской думЪ, покор- 
нЪйше прошу объ отвращени всякихъ недоум$нй и упущен, 
посему случиться могущихъ, предписать кому слФдуеть, дабы, 
огласивъ о семъ немедленно въ еврейскомъ обществ съ тёмъ, 
чтобы каждый пзъ онаго, съ частныхъ (здфшнихь или пр!з- 
жихъ) лиць евреевъ, равно и собрайй при совершен! брако- 
сочетантя, обрфзантя, наречентя именъ младенцамъ и ногребеше, 
отнюдь предварительно объявляли о томъ мнф и не ослуши- 
вались бы о томъ мн% подъ собственное ихъь за нарушене 
сего огвЪтственности по законамъ, о чемъ не оставить снаб- 
дить меня въ резолющи указомъ. «Городская дума, заслушавъ 
это заявлене раввина порЪшила предписать указомь еврей- 
скому кагалу» дабы объявить въ обществЪ еврейскомъ, чтобы 
они вь исполнении обряда по религти своей, ве обязанности 
къ раввину ихъ относящяся непрем$нно подъ опасенемъ въ 
противномъ случа за отступлене взыскания, объявляли, о 
чемъ дать знать указомъ. Этотъ документъ по существу, очень 
рёдый: какъ извЪстно, евреи очень строги въ исполнен ре- 
лигюозныхъ обрядовъ. Съ другой стороны, онъ интересенъ 
потому, что городская дума считала себя компетентной въ рЪ- 
шени этого вопроса. ') 

Обратимся къ дЪфятельности городскаго толовы ,БЪляева. 
Мы видЪли его протестующимъ на выборахъ, но и самъ онъ 
былъ не безупреченъ, чтобы не сказать болЪе. При немъ го- 
родское хозяйство было въ большомъ безпорядкЪ, надзора со- 
веБмъ не было. 

Въ 1847 году дума передала лишняхъ 1131 руб. 33 коп. 
Вареницину, служившему по полищи за наемъ дома у него 
для второй полицейской части. “) См$тныя назначеня не 
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соблюдались. да и расходовались средства безъ разр\шен!я 
губернскаго правленя и въ этихъ случаяхъ губернское пра- 
влене предписывало думЪ и секретарю уплатить «изъ своей 
собственности». '!) 


Самъ БЪляевъ не слЪдилъ за хозяйствомъ и дфлопроизвод- 
ствомъь въ лумф и при напоминази объ этомъ со стороны 
адмннистращи, всегда сваливаль вину на секретаря думы. 
Будучи самъ нед$ятельнымь, онъ писалъ губернскому правле- 
но, что при его «неусыпномъ» попечении на скорЪйшее 
исполнен!е предписанйй губернскаго начальства, онъ не можеть 
достигнуть до желаемой цфли, собственно, по нерад5ню и 
безпечности по службЪ, секретаря Гудимы, замфченномъ на- 
чальникомъ губерн!и въ слабомь исправлени своей обязан- 
ности и не подаеть рьшительно никакой надежды къ лучшему 
исправлен. БЪ$фляевъ просиль о назначении другого секретаря. 
Губернское правлене согласилось и предписало дум пред- 
ставить кандидата. 


Такой отзывъ городского головы заставило губернское 
правлен!е отказать у$здному комитету, учрежденному для на- 
блюдентя за продажею горячихъ напитковъ, удовлетворить его 
ходатайство о награжденш Гудимы, гдЪ онъ служилъ по 
выбору, слБдующимъ чиномъ. Но гласные думы заступились 
за своего секретаря и донесли губернскому правленио о ГудимЪ, 
чго онъ, со времени своего назначеня, съ 19 Августа 1838 г. 
заслуживалъ всегда хорошую аттесташю думы и онъ вполнЪ 
достоинъ продолжать службу въ думЪ. Нельзя сказать, что- 
бы Гудима быдъ безупречный чиновникъ, что увидимъ въ 
дальнфйшемъь изложенш, но и Б$Фляевъь былъ неправъ, такъ 
какъ онъ самъ мало входилъ въ городское хозяйство, само- 
лично многимъ распоряжалея, соблюдая при этомъ свой ин- 
тересы °). 


Въ 1847 году прибылъ въ Полтаву для ревизи учрежде- 
нй губернш, генерэлъ-маюръ Аниенковъ, командированный 
министромъ внутреннихь дфль графомъ Перовскимъ. Обреви- 
зовавъ думу, онъ нашель въ ней большой безпорядокъ въ 
производств длъ, не было реестровъ ихъ, не было роспи- 
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сокъ въ получен!и пакетовъ, не было книгъ, куда заносились 
справочныя цфны, не было алфавитнаго списка, обывателей и т. п. 
Анненковъ обратиль еще внимане на недЪфятельность думы 
по взысканю податей и вообще поставилъ на видъ думЪ без- 
порядочное веденйе хозяйства и малую заботу объ увеличени 
городскихъ доходовъ. 


Дума представила объяснеше и въ одномъ только была 
права, это относительно обывательской книги, составлене ко- 
торой было передано полищи. 1!) 


Ревиз!я эта послужила толчкомъ для губернскаго правле- 
ня возможно чаще ревизовать дфятельность городской думы. 


Въ 1848 году ее производилъ чиновникъ  губернскаго 
правленя Иващенко. Помимо безпорядочнаго веденйя дфлъ, 
онъ нашелъ, что окладные листы велись неправильно, мнопя 
дла не велись на гербовой бумаг$ и т. п. Губернское прав- 
лен!е предписало думЪ въ трехмфсячный срокъ привести все 
въ порядокъ, но это было не легко. Безпорядки заведены бы- 
ли давно, а потому исправить ихъ въ такой срокъ, едва ли 
было возможно. При казенной палатЪ того времени, суще- 
ствовало контрольное отдЪлене, обязанное ежегодно ревизо- 
вать дфла думы, но несомнЪнно, что ревизая была поверхностная. 
Сами глаеныя, вмЪет% съ городскимъ головой не слЪдили и много- 
го не знали, что дфлается въ канцеляр!и. Въ 1840 году было за- 
мЪчено, что чиновникъ Лубенсюй два раза вписалъ въ книгу 
одинъ и тоть же расходъ. Ему предписано было исправить. ОнъЪ 
тогда вырываетъ листы и замфняетъ ихъ новыми, въ чемъ 
ему помогаетъ переплетчикъ, еврей Янкель Декерманъ. Воть 
интересное его объяснене. „Бывъ разстроеннымъ въ сердц® 
и самомъ здоровьи, во избЪжане того, дабы не нанесть секре- 
тарю и членамъ думы непрятностей, р$шился исправить 
ошибку, какъ несумнительную и книгу сдфлать въ чистотЪ 
и исправности, словомъ сказать, какъ должно быть для отче» 
ности и для того, не вм$няя въ семъ случа какой либо 
важности, мимо вЪфдома секретаря и членовъ думы, понесъ 
оную къ м5щанину Янкелю Декерману, который ту книгу, 
пропечатанную печатью третомернаго сургуча, бывшаго уже 
несколько разрушенною, по необходимости выброски листовъ, 
онъ, переплетчикъ при немъ, Лубенскомъ, совеБмъ уже ото- 


1) Гор. арх. 1847 № 6630. 


Ре 


рвалъ оную печать и вынулъ пять листовъ изъ книги и вставилъ 
новые. !) ДФла и, главное, документы очень дурно сохранялись. 
Въ 1848 году крысы съфли паспорть мфщанина Мацюцкина. 
Стряпчй, разбиравший это дБло, взыскалъь съ секретаря Гу- 
дими и гласнаго МихЪева 2 руб. 90 коп. *) Гудима пробылъ 
секретаремъ до 1848 года. Не лишены интереса его пререка- 
ня съ городскимъ головой. 

Бъляевъ, желая его смЪнить, предложилъ приставу граж- 
данскихъ дфль Мамонтову подать прошене объ опредфленя 
его секретаремъ Думы. Гудима, узнавъ объ этомъ. подаетъ въ 
думу докладную записку, что вакансй н$тъ. На этой запискЪ, 
БЪляевъ нишетъ: „какъ докладъ секретаря не заслуживаетъ 
уваженя, то и оставить его безь дфйствя, а прошене Мамон- 
това вписать въ журналъ и представить въ губернское прав- 
лене съ аттестатомъ“. Но губернское правлене, не довЪфряя 
городскому головЪ, запросило думу о дфятельности секретаря. 
Дума теперь отозвалась уже не въ пользу Гудимы н онъ быль 
уволенъ съ обязагельствомъ сдать дЪла чиновнику губернекаго 
правления ГоловашенкЪ. Но Гудима не желалъ этимъ заняться. 
Правда, посл увольнения, онъ посфщалъ нЪкоторое время 
думу, но какъ доносила посл$дняя, ояъ не занимался сдачей а съ 
другими служащими „имфлъ диспуты и возражения вь такихъ 
предм$тахъ, которыя вовся до сужденя по службЪ почти не 
относится“. А вскорф онъ и совсБмъ пересталъ ходить. Тогда 
дума обратилась въ полищю съ предписащемь „выслать его 
въ думу“. 

УбЪждалъ его и стряпчй явиться въ думу и сдать дла, 
но онъ отговаривался ‚‚посторонностями“. При сдачЪ должности, 
не нашли многихъ дЪлъ въ дум и полицейместерь вмЪфстЪ 
съ стряпчимъ совершили „обыски“ у него на квартиръ, 
гд$ не мало нашли ихъ 3). 

БЪляевъ при всякомъ случаЪ, хотфль досадить своему не- 
любимому секретарю, такь онъ не выдалъ слфдуемаго ему 
жалованья, но губернское правлене нашло его дЪйствя не- 
правильными и предписало немедленно ему уплатить. МъЪето 
его занялъь Долинсюй, пробывиий около года и ушедиий по 
болфзни. ПослЪБ него, секретаремъ былъ Романъ Игнатьевичъ 


1) Ж. Думы. 1840, 16 февраля. 
2) Гор. арх. 1848, № 6907. 
1) Гор. арх. 1849. № 221. 
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Бойчукъ, молодой человЪкъ, 22 лфтъ, занимавпий должность 
столоначальника въ губернскомъ правлени. Ревизоръ генералъ 
Анненковъ выразиль ему благодарность за его службу въ гу- 
бернскомъ правленш. Онъ пробылъ до 15 Гюля 1855 года, 
когда скончался отъ холеры. Онъ, какъ и преемникъ его Дмит- 
рй Лейвинъ, служивций до поступленя секретаремъ въ гу- 
бернскомъ попечительств5 о тюрьмахъ, окончили уЪ%здное 
училище '). 


БъЪляевъ очень строгий къ другимъ, оказалсясамъ едва ли не 
хуже многихъ. На него подалъ доносъ гласный, еврей Бродеюй, 
чЪмъ и раскрылъ всЪ его дЪян1я. Назначено было слдстне, произ- 
водив шееся чиновниками губернатора Мартосомъ, Пассекомъ, С%- 
мечкинымъ, Иващенкомъ и Махаринскимъ. Въ результат образо- 
валось громадное д$ло, слишкомъ въ 200 страницъ. Сл дстве 
открыло, что онъ, безъ разрфшеня, самовольно расходовалъ 
средства, всЪ работы производилъ самъ хозяйственнымъ 0о0- 
разомъ, при чемъ старый матерьялъ возилъ къ себЪ, притомъ 
на городскихъ волахъ. Многимъ гласнымъ, своимъ привержен- 
цамъ выдавалъ деньги на нфкоторыя постройки, которыя ни- 
когда не были свидБтельствованы и на расходы по построй- 
камъ, не было оправдательвыхъ документовъ. Сами же по- 
стройки производилисъ безъ соблюдешя ›‚справочныхъь цЪфнъ“. 
Помимо этого, было удостовЪ$рено, что БЪляевъ, получая оброч- 
ныя деньги съ жителей, очень долго не вносиль ихъ въ го- 
родскую кассу. При выборк® купцами торговыхъ свидЪтельствъ, 
онъ вымогалъ у нихъ деньги на угощене духовенству послЪ 
панихиды на Шведской могилЪ, 26 [юня, а также и на дЪт- 
сюй приотъ. Объ этомъ были спрошены купцы, заявивише, 
вирочемъ, что они это дфлали по общему расположеню къ 
добру, съ признательностью и сердечнымъ желашемъ были 
ДБлаемы пожертвованя для купеческаго сословия весьма лест- 
стное и нэ по раскладкЪ, а по собственному назначению. И 
эти деньги они вручали Б$ляеву, какъ заслуживающему об- 
щее «дов$рте, къ общему удовольствию». На этомъ  заявленш 
купцовъ подписалось только 20, а ихъ въ то время было боле 
60. А Б$ляевь взималъ съ нихъ до 50 р. съ каждаго. Роспи- 
сокъ въ получени гласными денегъ на т$ или друге расходы, 
не было. Сл5дотве обнаружило и дЪяне самаго доносчика Брод- 


1) Гор. арх. 1849 № 4971 и 6963. 
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скаго. Оказывается, что и онЪ, какъ гласный, получивъ часть 
сбора за скатную площадь, не внесъ ихъ въ городскую кассу '). 
Нельзя не обвинить и губернское правлене, которое рЪдко 
ревизовало городскля дфла, а очень часто обращало внимане 
только на одни мелочи. 

Такъ въ 1848 году БЪляевь получаль строй  выговоръ 
за то, что подписаль бумагу, не прибавивъ къ подписи своей 
„городской голова“: ‚,Зам5тя вамъ этотъ безпорядокъ, пишетъ 
ему губернское правлене, предписывается. чтобы вы на буду- 
щее время не смфли подобно подписывать донесене начальству 
подь опасенемъ строгой отвфтственности по законамъ“ °). 

РазелВдоване дЪянй ББляева, окончилось отрёшенемъ его 
оть Должности ый На него быль сдфланъ начеть въ 13219 р.—- 
7111/4 к. и губернское правлене предписало потребовать отъ 
него объясненя, но онъ ничего не представилъ, почему и 
было наложено въ 1852 г. запрещене на его имущество. 
Кандидатомъ по немь былъ Комарь, но о немь еще произ- 
водилось дфло; онъ вскорЪ впирочемъ былъ о::равданъ и тогда всту- 
пилъ въ должность. Въ Маф м$фсяцЪ 1852 года  городскимъ 
головой былъ избранъ купець Николай Вакуленко {57—11), 
кандидатами Г. Г. Комарь (46—22) и В. Ворожейкинъ 
(40-—28 +). 

Пробывъ три года, Вакуленко уступалъ свое мфсто купцу 
Ивану ТенгелЪеву. 

Гласными думы избирались купцы и м$фщане, безъ различ я 
вфроисповЪданя. Многе избЪгали этой обязанности, такь какъ 
она отвлекала ихъ оть собственнаго дфла, торговли или какого 
либо ремесла, а гласные того времени были нынфшними чле- 
нами управы, и обязаны были ежедневно бывать въ думЪ и 
завфдывать т5ми или другими отраслями городскаго хозяйства. 
Этимъ и объясняется постоянныя просьбы глаеныхъ объ освобожде- 
НИ ИХЪ ОТЪ этой обязанности. Отказывались и отъ другихъ дол- 
жностей, какъ то депутатовъ квартирной повинности должности 
ремесленныхъ голозъ. мщанскихъ старостъ и т.п. Въ 1848 году 
мф5щанинъ Григор Гавриленко, прослуживций по выборамъ 
болфе 10 лЪтъ, служивиий ремесленнымъ головой, словеснымъ 
судьей и т. п. подаль прошене объ увольнени его отъ дол- 


1) Гор. арх. 1849, № 181. 
2) Гор. арх. 1848, № 6773. 
3) Гор. арх. 1850, № 7261. 
+) Гор. арх, 1850, № 7275. 
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жности ратмана, мотивируя свой отказъ грудною болЪзнью, 
причиненную отъ паден!я со второго этажа, Дума не повЪрила 
ему и предписала городовому врачу Пивоварову освидфтель- 
ствовать его. Просилъ объ этомъь и Петлюра, бол5виИй также 
грудью и Крыжановсвй. За посл$дняго ходатайствовалъь стряп- 
чй, указавший, что по закону лицо, служившее въ высшей 
классной должности, не можеть быть избрано на нисшую. 
Просьба Петлюры было передана на обсуждене мЪщанскаго 
общества. Общество не согласилось его уволить, не смотря 
на то, что Петлюра страдаль астмой и „при всеобщей слабо- 
сти силъ, какъ писалъ врачъ, и ломотныхъ боляхъь обоихь 
ног не можетъ нести никакихъ обязанностей. Медицинское 
свидЪтельство. представленое имъ не было принято 80 внима- 
не и общество положило слбдующ приговоръ: «хотя Пет- 
люра имбетъ извороты въ невозможности принять возложен- 
ной на него должности по бол$зненнымъ припадкамъ, но се 
есть собственно къ уклончивости, коего онъ со времени быт- 
ности его хозяиномъ, донынф не былъ совершенно ни въ 
какихъ должностяхъ и съ изъясненными нын%Ъ въ представлен- 
номъ въ думу имъ свидБтельствъ уфзднаго врача, небывалыми 
болЪзнями, онъ, Пеглюра можеть безъ загрудненя исполнять 
возложенную на него должность, а будЪ онъ, по непривычкЪ 
быть въ должности и 10 самолюбивому его желаню, по- 
читаетъ сю должность уничиженемъ, то онъ можетъ возло- 
жить ея на какого либо сына своего, коихъ онъ иметь со- 
вершеннолЪтнихъ три и изъ нихъ одного женатаго, но каковымъ 
обстоятельствамъ, приговорили: просить начальство заставить 
Петлюру принять возложенную на него обязанность, не при- 
нимая далЪфе никакихъ невмЪстныхъ изворотовъ“. Не хотЪли 
быть депутатами квартирной комисеи евреи Купинсюй, Розен- 
бергъь и Колесниковъ, но губернское правлене не приняло ихъ 
просьбу и утвердило въ этой должности, за исключенемъ 
Розенберга, какъ находившагося подъ судомъ. Но бывали при- 
м5ры освобождения. какъ думой, такъ и губернскимъ правле- 
н1емъ и самимъ обществомъ. Былъ случай, когда само мфщан- 
ское общество просило освободить н$коего Пиркуна отъ зва- 
н1я гласнаго и притомъ, мотивировало его бЪдностью и его 
долгами; а, занимая должность глаенаго, уплатить онъ не 
можетъ. „Этотъ, не лишенный интереса мотивъ такъ изложенъ 
въ приговорф общества. ‚„Пиркунъ есть состояшя крайне бЪд- 
наго, окруженъ малол$тнимъ семействомъ и при томъ состоитъь 


многимъ должнымъ. почему, если ему быть гласнымъ, то онъ 
прЙдетъ въ крайнее разорене лишене послдняго хозяйства, 
а малолЪтн!е дЪти его должны остаться безъ всякаго пропита- 
ня и быть въ нищетЪ“. Заняте должности глаенаго, конечно, 
отвлекало отъ его промысла, чЪмъ онъ и тяготилсея и онъ 
былъ освобожденъ. Былъ другой, аналогичный случай, но гу- 
бернское правлен!е не согласилось на увольнене. НЪкто Да- 
видъ Куперманъ просилъ объ освобождени его сына Авраама, 
оть званйя депутата по квартирной повинности. Куперманъ 
мотивироваль просьбу свою т$мъ, что у него семья изъ 9 
душь, а онъ старъ и дряхлъ, а потому не можеть самъ со- 
держать свою семью. Но, если губернское правлене и отказало, 
то, быть можетъ, потому, что эта обязанность не была постоян- 
ной, требовавшей изо дия въ день занят, какъ гласнаго 
думы. Просилъ Короховъ освободить его отъ этого же званя, 
такъ какъ это ведеть его „единственно къ разореню“. Дума 
согласилась и предписало обществу избрахь на его м$ето 
другого. Не хотЪфлъь занимать эту должность и еврей Могилев- 
ск, страдавиий хроническимъ кашлемъ и одышкою и дума 
также освободила его. Вообще надо сказать, что общество, 
если р$фдко освобождало, то потому что, многе избЪгали за- 
нятя какихъ либо должностей, а, осводивъ кого либо, надо 
было избрать другого. Да много значило и знакомство, хода- 
тайство за того и другого и этимъ только можно объяснить, 
почему дума, при одинаковыхъ условяхъ, одного освобождала, 
а другому отказывала. 

За аккуратнымъ посбщенемъ гласными думы слфдиль 
стряпчй, требовавпий и соблюденя тишины во время засБда- 
нй. Иногда слЪдила и сама дума и требовала аккуратнаго 
посф5щен!1я засфданй. Такъ, мещанинъ Николай Будда рЪдко 
появлялся въ засЪданяхъ, а если и бывалъ, то „предавался 
неприличному и съ службою невмфстному пьянству“ въ какомъ 
вид$ неоднократно появлялся у градскаго головы, который 
нер$дко его увЪщеваль объ удержаня себя отъ таковаго 
пьянства и буйства, дЪфлаемаго въ семействЪ своемъ“. дума 
пор5шила донести губернскому правленю съ просьбою, въ 
примфръ другимъ, поступить по законамъ, дабы черезъ по- 
добныя дЪйстня не могли уклоняться отъ обязанности властью 
и закономъ возложенной '). Другой гласный, Михаилъ Башинъ, 


1) Засфд. Думы 22 Мая 1834. 
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откомандированный для помощи полищи пе надзору на базар\, 
туда не являлся, какъ не являлся и въ думу. Дума просила 
«ввесть» на м5ето Башина другого кандидата, который бы за- 
нимался ревностно '). УЪздный стряпчй, какъ мы сказали, 
слфдилъ за соблюденемь въ дум тишины и порядка. Въ 
февралЪ 1842 года онъ поставилъ на видъ городекой думЪ, 
что въ „присутственную камеру являются нер$дко посторон- 
н!е, вступаютъ но дЪламъ и о чемъ другомъ вь объяснене, 
чего не должно быть и нотому предписалъ соблюдать 55 и 
56 ст. 2 тома. По этому поводу между думой и стряпчимъ 
завязалась переписка. Дума отвфтила, что «она не имфеть 
средствъ держать вахмиетра и ие имЪфетъ возможности‘ въ с0- 
блюден\и въ точности предписанныхъ на сей предметь правилъ». 
На это стряпчи отвфтилъ: на огношене, дума вошла съ воз- 
раженемъ своимъ ко мнЪ и выясняетъ, что соблюдене въ 
присутетыи думы порядка, зависитъ отъ вахмистра, а не отъ 
членовъ думы. Изъ зачего р$шилась дума возлагать на вах- 
мистра и дфлать на требованя мои неумфстныя выраженя и 
отбывательство не соогвЪтственно моему настаиваню, ничего 
правильнаго п законнаго не имЪфетъ, да и кром$ этого, доз- 
волила себЪ дЪфлать таково заключене н исполнять оное безъ 
просмотра, крайне противно установленному порядку и за 
упущен!е этого, я долженъ куда сл$дуетъ представить, вм5етЪ 
съ этимъ я вновь предлагаю думЪ, первое мое предложен!е 
во всей точности исполнить ®).» 

Этоть же стряпчй, однажды, явился въ думу въ 11 ч. 
утра и не засталъ тамъ никого, ни гласныхъ, ни секретаря. 
Онъ увфдомилъ объ этомъ думу и сообщиль губернскому прав- 
леню. Дума на запросъ посл$дняго, ответила, что гласные 
были на работахъ. а секретаря потребовали въ казначейство 3). 


На канцелярио думы отпускались небольшя средства, она 
получала только 8+0 р.—20 к. По этому она въ 1841 году 
ходатайствовала объ увеличени смЪты на эту статью. Йн- 
тересенъ мотивъ ходатайства. „Въ виду большей переписки, 
писала дума, по части благоустройства сего города быстро 
вознесшаго нын$ благодъющею силою начальства достойную 
сего незабвеннаго памятника дивнаго событ1я-—отъ приращеня 


1) Жур. Думы 23 Мая 1834. 
2) Тор. арх. 1843, № 6344. 
3) Ж. Думы 5 Сент. 1841. 
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хозяйства его поступленемъ въ оное весьма значительнаго го- 
родского сада и оть введеня новыхъ правилъ и формъь кан- 
целярскаго порядка“. (Дума указала на городской садъ, передан- 
ный въ этомъ году, городу, по случаю закрытя въ ПолтавЪ 
школы садоводства). Прибавка созтоялась, что видно изъ 
того, что въ 1847 году въ емЪту вносилось 497 р.—74; а 
затЪмъ еще было прибавлено 8-9 р. '). Обстановка памфщеня 
думы была слишкомъ бЪдна, на что обратилъ внимане чинов- 
никь особыхъ порученй при генералъ-губернаторЪ» Иващенко. 
Губернекое правлене предложило дум$ составить смЪту на 
пр!обртене мебели. Дума представила ее, она считала не- 
‘обходимымъ прюбр$сти 2 дюж. стульевъ съ кожанными по- 
душками, стоимостью 50 р., 3 берестовыхъ стола—-30 р., один 
столъ въ «присутственную комнату» 12 р., сукна для столовъ 
и портрегъ Государя—30 р. Всего на сумму 137 р.—75, но 
губернское правлене нашло эту сумму чрезмЪрной и сократила, 
до 96 р.—75 к. *). Сь разрЪшен!я начальства, а иногда по 
предписанню администрации, дума выписывала газеты, которыя 
были пъ то время очень дороги. Такъ, въ 1836 году было 
выписано магистратомъь вмЪстЪ съ думой „.С.-Петербургсюя 
ВЪдомости—47 р,, сенатсюмя объявленя—27 р., московеюя 
вЪдомости —2 р., сенатеюя объявленя при нигь 90 руб. 
пересылка ихъ 3 р.—59 к., всего на сумму 117 р.—59 3). 
Въ 1880 году, по предписано губернатора, дума должна была 
выписать на канцелярсвя суммы .журналъь министерства внутрен- 
нихъ дЪлъ“ дабы доставлять читателямъ по возможности, ясное 
поняте о состоян хозяйства, промытленности и разныхъ 
вБтвей управленя и вообще о внутреннемъ состояни государ- 
ства“. Но дума отказалась выписать по малому отпуску кан- 
целярскихь суммъ “). Въ 1838 г. дума выписывала только 
московскля вЪдомости, съ сенатскими прибавленями, что стоило 
48 р.—95 к. съ пересылкой 5). Въ 1841 г. жур- 
налъ министерства дума выписала, онъ стоиль 25 р. Но въ 
слфдующемъ году, гласные, за недостаткомъ концелярскихъ 
суммъ, выписали его на свой счетъ. Въ то время, редакщя 


1) Гор. арх. 1848, № 6806. 
3) Гор. арх. 1849, № 7035. 
3) Ж. Думы 12 Ноября 1835. 
4) Ж. Думы 1837, 16 февр. 
5) Ж. Думы 5 Янв. 1838 г. 


этого журнала прислала 35 билетовъ губернатору для его рас- 
пространеня '). 


2 Апр5ля 1838 года вышелъ первый номеръ „Полтавскихъ 
Губернскихъ ВЪдомостей“. Это первое пер1одическое издане 
со времени существованя Полтавы. Выходили онЪф разъ въ 
недЪлю, по субботамъ. Цна была 10 р. асс. Это былъ офи- 
цальный органъ, какимъ онъ остался до сей поры и потому 
обязательно его выписывали ве учрежденя, исправники, 
становыя ес. *). Губернское Правлене предписало въ 1850 г. 
думЪ выслать въ типографию 24 р. за эти «Вфдомости, разо- 
сланныя редакщей 8 приходскимъ церквамъ 3). Первымъ ре- 
дакторомъ его былъ преподаватель и инспекторъь гимназии 
Иванъ Григорьевичъ Бутковъ, скончавпийся 15 Октября 1848 г. 
Былъ отдфль и неофищальный, гдЪ помъщались статьи и за- 
мЪътки историческя, по гименЪ. медицини “) ит. и. 


Виднымъ редакторомъ этой газеты, былъ Павелъ Ильичъь 
Бодянеюй. Окончивъ полтавскую семинар!ю, онъ поступилъ на 
служоу учителемъ уЪззднаго училища въ Кременчуг, затфмъ 
перешелъ въ Полтаву, гдЪ былъ учителемъ гимназш, института 
и наконецъ, благодаря протекщи извфстнаго дфятеля въ кре- 
стьянской реформЪ М. Позена, хорошо знакомаго съ началь- 
никомъ Штаба военно-учебныхъ заведений Я. И. Ростовцевымъ, 
получиль м$ето инспектора, классовъ въ ноятавскомъ кадетскомъ 
корпусЪ, гдБ пробылъ до 1859 года, когда долженъ быль 
выйти въ отставку. Скончался 28 Мая 1867 года. Его памят- 
ная книжка Полтавской губерни, за 1865 г. до сей поры не 
потеряла своего значенля по собранному въ ней статистическому 
матерьялу. Онъ много помфщаль въ „ВЪдомостяхъ“‘ статей по 
мЪетной исторш. Онъ былъ членомъ географическаго общества, 
членомъ Московскаго Общества, сельскаго хозяйства, членомъ 
Общества распространеня шелководетва, директоромъ губерн- 
скаго попечительства о тюрьмахъ °). 


1) Ж. Думы 2 Янь. 1842 г. 

2) Гор. арх. 1838, № 5617. 

3) Гор. арх. 1850, № 7240. 

4) Некрологъ Буткова см. Полт. В%д. 1843, № 13. 
5) Некрологъь Полт. Епарх. ВЪд. 1867 года. 
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ГладВвА 3-Я. 


Купцы и статистика ихъ. Подводная повинность. Торговая депутащя и ея дЪятель- 

ность. Почетное гражданство. Мфщане. Цехи и устройство ихъ. Цехъ трубочистовъ. 

Небрежное веден!е дЪлъ въ ремесленной управЪ. Евреи. Коробочный и свфчной 
сборы. 


Купеческое общество дЪлилось на три гильдии, сообразно 
объявленному капиталу. съ котораго взималея извЪстный про- 
центь въ казну. Купцовь первой гильдй! было немного '), въ 
1842 г. ихъ было 8, а чаще по одному. Изъ еврейскаго со- 
слоя не боле одного. Второй гильди было оть 1—3 чел., 
а третьей было, конечно, наиболЪБе. Въ 1836 году ихъ было 
42, а въ 1855 г. число ихъ возрасло до 63. Изъ евреевъ 
число ихъ въ 1886 г. было 7, а въ 1855—2717. 

Купцы первой гильдш вносили въ казну 3000 р; второй— 
880 р. Для евреевъ, «ъ купцовъ 1 гильши взноеъ быль 
уменьшенъ въ 1885 году съ 2200 р. на 1800 р. ы Купеческое 
общество привлекалось къ отбываню натуральной повинности 
по доставкВ подводъ для воинскихъ чиновъ. Въ 1835 г. коман- 
диръ егерекаго томекаго полка жаловался на неудовлетворене 
требован!й войинскаго начальства по доставкЪ этихъ подводъ. 
Купцы считали вообще это требоване для себя обиднымъ, не- 
законнымъ и пор$шили обжаловать его въ думу. Дума со- 
гласилась съ мнЪнемъ купеческаго общества и при отношени 
въ губернское правлене привела 838 ст. 9 тома, гд чатаемъ: 
‚никакое правительство или власть имфющее лицо, не можеть 
налагать на городскихъ обывателей никахихъ податей, тягостей 
или службъ сверхъ установленныхъ закономъ, без, подписан1я 
руки императорскаго величества“ и другой статьи (385), по 
которой обыватели, состояние въ гильмяхъ освобождаются отъ 
подати. Дума съ благопрлятнымъ заключенемъ для купечества 
представила просьбу купечества на усмотр$не  губернскаго 
правленя. Надо сказать, что это было распоряжене генералъ- 
губернатора, отм$нить которое губернское правлене не могло; 
оно по этому и предоставило купечеству „обще съ думою, 
черезъ градскаго главу“ войти, куда слБдуетъ 3). Но это рас- 
поряжен!е отм$нено не было и въ сл5дующемъ году, полищя 


1) Купцами 1 гильди были Ворожейкины, евреи —Португаловъ, Зеленский; по- 
томки послфдняго нынЪф христ!ане. 

2) Ж. Думы 1834 Гюля 24, указъ сената за 40588. 

3) Ж. Думы 23 Апрёля и 31 Мая 1835. 


также потребовала отъ купцовъ десять подводъ для колыван- 
скаго пфхотнаго полка и дума представила полищи списокъ 
купцовъ, которымъ слфдовало доставить эти подводы '). Ку- 
печеское общество доставляло и десятскихь въ полицИо; что 
было возложено и на другя сословтя, дворянское и мщанское. 
Но эту повинность разрЪшалось замфнить денежной и ку- 
печеское общество распред$ляло сборъ за нихъ, сообразно иму- 
ществу, отъ 4 до 30 р. *). Въ 1837 году купеческое, а также 
и мфщанское общества были обложены налогомь на улучшене 
королевскаго канала. Надо сказать, что въ этомъ году, ира- 
вительство позаимствовало изъ государетвенныхь кредитныхъ 
установленй средства для улучшения системы этого канала, 
чтобы открыть постоянный судоходный путь между ДнЪпромъ 
и 3. Бугомъ, у подошвы брестъ-литовской крфпоети. Для по- 
гашен!я этого займа и былъ установленъ, по мысли Канкрина. 
особый земскЙ сборъ съ т$хъ губернй, которыя наиболЪе 
пользуются этимъ водянымъ путемъ. По этому проэкту были 
обложены: волынская губерня 11 к., юевская-—9, чернигов- 
ская —б к., полтавская-—5, минская 7, гродненская 10 и б%ло- 
стокская область--9 к. Но на первыя 5 лЪть, начиная съ 
1887 года, нашли достаточнымъ взимать въ полтавской гу- 
берни, по 1 к. постепенно увеличивали его съ тфмъ разече- 
томъ, чтобы впослфдн годъь взималось по 5 к. Сборь этоть 
р+шено продолжать до 1874 года. Взимали же и съ купечес- 
кихъ капиталовь, сначала по '/1в, А затЪмъ по '/ 


[в к. 3). При 
городской управ$ существовала торговая депутащя, избирае- 
мая самимъ купеческимъ общеслвомъ, наблюдавшая за правиль- 
ностью и законностью торговли въ городЪ. Гакихъ депутатовъ 
были три. Надо сказать, что они строго относились къ своей 
обязанности, что, понятно, было въ ихь интерес не допускаль 
торговать въ городз лицамъ, не им5ющимъ на то права. Еже - 
годно составлялись десятки докладовъь въ думу о незаконной 
торговли. Надзора со стороны думы никакого не было. 'Тор- 
говая депуташя обнаруживала напр. тамя нарушения, -—0т- 
ставной военный Войцеховичъ безъ разрЪшентя торговалъ кра- 
сными товарами, Волковицк!й въ своемъ дворЪ торговаль лБсомъ 
и открыль мыльный п свфчной заводъ п т. п. Особенно 


1) Гор. арх. 1836 № 5235. 
2) Гор. арх. 1839 № 5757. 
3) Гор. арх. 1837, № 5340. 
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былъ распространенъ торгь мЪлочнымя товарами въ своихъ 
дворахъ. Такихъь лицъ депутащя обнаружила въ 1839 году 23. 
Въ этихъ случаяхъ дума увфдомляла казенную палату, кото- 
рая, обыкновенно, штрафовала ихъ двойными пошлинами. На, обя- 
занносли этой депутац!и было слЗдить за вфсами у купцовъ, ко- 
торыя должны быть непремфнно съ клеймомъ городской думы '). 
ВЪсы эти, купцы должны были пробрЪтать у академика Куп- 
фера, въ ПетербургЪ *). На время ярмарокъ, за торговлею 
слфдили гласные, но слЪдили дурно. Торговая депутащя и 
здЪеь находила нарушен!я правилъ о торговлЪ. Безъ разрЪшеня 
думы открывались трактирныя заведеншя, что обнаружила, 
торговая депутащя и объ этомъ «протизаконномъ открытши» она 
донесла думЪ 3). Особенно зорко слфдила эта депутащя за 
пр!Бзжими купцами, она не допускала ихъ къ торговлЪ. Былъ 
случай, когда депутащя не позволила торговать пр!5зжему 
крестьянину картинами (лубочными, конечно), она находила, 
что это торгь „до купечества относяцийся“ запретила и на- 
ложила довольно большой штрафъ, 45 р. въ казну и 9 р. 20 к. 
въ пользу города *). За службу по выборамъ купцы были на- 
граждаемы, что сохранилось и до сей поры, звамемъ потом- 
ственнаго почетнаго гражданина. Эти случаи были очень р%®дки. 
За все время, отъ существованя Полтавы, какъ губернскаго 
города, до конца 50-хъь годовъ мы всотрфтили всего нфеколько 
прим$ровь награжден!я этимъ званемъ: Прокофьева, Чума- 
ченка, Ворожейкиныхъ. За получене этого звавя вносилось 
въ то время большая плата: 200 р. въ приказъ общественнаго 
призрё ня, 800 р. въ комерческй банкъ, 100 р. въ сенатское 
казначейство и 12 р. за гербовую бумагу, всего 1100 р. Зваше 
именитыхъ гражданъ въ 1847 г. было уничтожено и зам$не- 
но было почетнымъ гражданствомъ °). Купеческое общество, 
въ глазахь администращи, было представителемь городскаго 
общества и поэтому всегда приглашалось на всяюя торжества. 
Другое сослов!е городскаго общества, принимавшее участ1е въ 
ДЪлахъь думы, изъ котораго, главнымъ образомъ, избирались 
гласные думы, были мфщане. МЬщане— ремесленники на осно- 
ван!и законоположенй Императрицы Екатерины П, состав- 


1) Ж. Думы И Сент. 1839. 

2) Ж. Думы 6 Февр. 1847. 

3) Ж. Думы 1839, 11 Сентября. 

4) Ж. Думы 5 Декабря 1840. 

5) Ж. Думы. 17 Февраля 1837 и гор. 1847 № 6619. 
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ляли цехи. Цехи были в%чныя и временныя. Во временный 
цехъ могли записываться крестьяне, разночинцы, на срокъ 
ихъ иаспортовъ, а также иностранцы, если послфднимъ раз- 
рфшала казенная палата. Отъ записи въ цехъ освобождались 
только землекопы, каменщики, штукатуры и прислуга. Времен- 
ныя цехи могли избирать старшину и двухъ старшинскихъ 
товарищей для засфданй въ ремесленной управЪ '). Въ со- 
ставъ цеха входили ремесленники, подмастерьи, ученики и 
работники. Всяк цехъ избиралъ старшину. ДФлами же всЪхъ 
цеховь вЪфдала ремесленная управа, во главЪз которой быль 
ремесленный голова, избираемый каждыя три года. ВеЪхъ 
цеховь въ Полтав5 было десять; мнотя изъ нихъ учреждены 
были еще при Екатерин П. Такими цехами были: шевсюй 
(осн. вь 1772), р$зницый (1776 г.), кравецый (1773 г.), 
шапошницей (1778 г.), ткацюй, шаповальсюй, бондарсюй 
(1753), кушниреюмй (1798), ковальсый и гончареюый. Въ 
1886 году во веБхъ десяти цзхахъ было ремесленниковъ 359, 
подмастерьевь 26, учениковъ 446, работниковъ 325. НаиболЪе 
ремесленниковъ было въ шевекомъ (138) и наименЪе въ гон- 
чарскомъ (5). ° Въ 1853 году. о которомъ имфются данныя, 
было во всЪхъ 10 цехахъ— мастеровъ 538, подмастерьевь-—483, 
учениковъ—357. Но въ слБлующемъ, число ихъ уменьшилось. 
Частыя рекрутскмя наборы, по случаю крымской войны, могли 
имЪть вляне, но все не въ такой степени. Данныя этого года, 
были таковы: мастеровъ 451, работниковъ 90 и подмастерьевъ 
41 (несомнЪнно, ошибка). Во временный цехъ было записано 
352 ч. Эти данныя были доставлены, изв5стному писателю и 
славянофилу И. С. Аксакову, командированному для изелЪдо- 
вания украинскихъ ярмарокъ. 

Въ 1837 году министръ внутреннихъ дЪфлъ графъ Блудовъ 
предложилъь всЪфмъ городамъ образовать у себя цехъ трубо- 
чистовъ, какой уже существовалъ въ Москв5 и ПетербургЪ. 
Ремесленный голова созвалъ, по предписанию думы не только 
мфщанъ и купцовъ, но козаковъ и евреевъ. Общество выска- 
залось за крайне затруднен!е организовать такой цехъ, въ виду 
малочисленности мфщанскаго населеня, а съ другой стороны 
и потому, что при городской дум$ было уже 8 чел. трубо- 
чистовъ. Дума раздфлала этотъ взглядъ, но губернское пра- 


1) Жур. Думы 5 Шюня 1842. 
2) Гор. арх. 1836, № 5221. 
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влен!е предписало дум „употребить всевозможнЪйшую забот- 
ливость о введени таковыхъ трубочистовъ“. Созвано было 
вторично собравше, но никто не явился. Тогда Дума обращает- 
ся къ содЪйствю полищши и просить ее принять мфры къ 
созванйо общества, но опять безрезультатно. !) 

Въ 1840 году опять было созвано общество, гдЪ ему было 
предложено организовать этотъ цехъ, но оно также отклонило 
и купцы съ м5щанами порфшили нанять требуемое число 
трубочистовъ для чистки трубъ въ своихъ домахъ. *) ДумЪ 
не понравилось это ршене и она предписала созвать мщан- 
ское общество для учиненя раскладки 0с0бо отъ купеческаго 
общества и отыскать трубочистовъ, которыхъ должно для 
себя нанять цеховое общество. 3) Дума имЪла своихъ трубо- 
чистовъ и платила имъ 828 руб. въ годъ. Но администра- 
ця настойчиво требовала организащи этого цеха. Въ 1847 г. 
дума предписала ремесленному голов созвать общество, ко- 
торое высказалось въ томъ смыслЪ, что это дфло всего город- 
скаго общества. Цехъ этотъ такъ и не быль учрежденъ, но 
за чистку трубъ общество пор$шило взимать по 5 коп. съ 
каждой трубы. Десять лЪтъ тянулось это дБло и, при на- 
стойчивости думы и губернскаго правленя, городское обще- 
ство все таки отказалось его учредить. ДЪла въ ремесленной 
управЪ, особенно денежные счеты были въ большомъ безпо- 
рядкЪ. Сохранилось не мало дЪлъ, рисуюция эти безпорядки. 

Въ 1840 году гласный думы Татаренко ревизовалъ отчет- 
ности ремесленной управы. Онъ нашелъ, что деньги не запи- 
сывались въ приходо-расходную книгу. Старосты, получавше 
деньги за ‚церемоню при погребен!и“ никогда не записывали 
ихъ въ приходъ, а „растрачивали ихъ съ цеховыми, бывшими 
при погребен1и, а если деньги эти и записывались, то пока- 
зывались въ расходЪ на угощене при цехахъь брати“. ДЪло- 
производство было въ полномъ безпорядкЪ, всЪ бумаги скла- 
дывались въ сундук и не запирались въ немъ. Не было 
книги, гдф записывались мастеровые, подмастерьи и т. п., 
„черезь что, писалъ Татаренко, нфть „никакой извЪфетности 
живущимъ въ городф цеховымъ мастерамъ“. Благодаря этому, 
замЪчаетъ тотъ же ревизоръ, ‚ремесла въ городЪ не распро- 


1) Гор. арх. 1839, № 5860. 
2) Ж. Думы 12 Февр. 1840 г. 
3) Ж. Думы 2 Тюля 1840 г. 
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страняются и даже бывиий староста кузнецкаго цеха, мфша- 
нинъ Василй Капитаненко, по окончан!и срока служеня сво- 
его въ обществ$, взялъ цеховой значекъ и „оный по требо- 
ванию, не возвращаеть и по нынЪ, черезъ что цехъ сей 
вовсе уничтожился, тогда какъ оный могъ бы быть богаче и 
больше всБхъ цеховъ, если бы къ нему были причислены, 
какъ по закону и друге близюме ремесла. Такой хаосъ и пол- 
ный безпорядокъ царилъ въ производств$ и ведени дЪлъ въ 
ремесленной управ$, подъ ближайшимъ наблюдешемъ реме- 
сленнаго головы Семена Смолянскаго, которому дума сдЪлала 
строй выговоръ и предписала въ течене семи дней пред- 
ставить денежныя счеты, отчеты о дБлахь и т. п. Смолян- 
скй отвЪтилъ, что исполнить этого онъ не можетъ, такь 
какъ старшины цеховъь не представляктъ въ ремесленную 
управу книгъ и отчетовъ. Дума пригрозила ему судомъ и 
отрёшенемъ оть должности. ') 


Но все это было напрасно!.. Счетовъь трудно было пред- 
ставить, такъ какъ ихъ не было. Дума предписала по поводу 
этого, созвать мЪщанское общество и составить приговоръ. Несом- 
нЪнно, что и само общество не сл$дило за дЪятельностью управы 
и потому, вфроятно, дума и предписала передъ всякимъ собра- 
немъ общества читать правила, изложенныя въ 11 томЪ 
свода законовъ для «лучшаго знамя и исполнемя оныхъ». 
Этимъ премомъ дума желала напомнить обществу о необ- 
ходимости слфдить за дБлами управы!. Эти безпорядки побу- 
дили общество назначить резизю изъ 17 человЪкъ. Ревиз!я 
обнаружила недочетъ въ 415 р.—418/1 к. Дума поръшила, дВло 
это передать въ городовой магистратъ. Потребовали въ маги- 
стратъ Смолянскаго, но онъ не явился. Обратились за содЪй- 
стыемъ въ полищю, которая и доставила, его. Смолянсюй тутъ 
же взятъ былъ подъ стражу, но скоро, впрочемъ, былъ осво- 
божденъ, такъ какъ его взяли на поруки. Жена Смолянскаго 
подала заявлене, что она растрату обезпечиваеть своимъ до- 
момъ, но вскор$ отказалась и предлагала всего 200 руб. 
Магистратъ же оцфнилъ ея домъ въ 250 р. Предлагали этотъ 
домъ обществу взять за долгъ, но оно отказалось”). Растрата 
Смолянскимъ побудило общество, возможно чаще ревизовать 
дЪла управы. Ревизи эти обнаружили не мало хищенй со 


1) Гор. арх. 1840, № 5982. 
2) Гор. арх. 1841 № 6089. 


стороны старостъ. Въ 1842 году депутаты м$Фщанскаго объ- 
щества жаловались въ губернское правлене на бывшихъ ста- 
ростъ Власова, ГордЪенка, Бондаревскаго, Капитаненка, 360- 
ровскаго и ремесленныхъ головъ Скляра и Смолянекаго за 
невнесене всми ими въ кассу управы 4632 р.--47'/4 кон. 
При этомъ общество жаловалось и на городовой магистратъ, 
дфлавшаго послабления въ дфлЪ взысканйя этихъ денегь. Гу- 
бернское управлен!е предписало обществу, вмЪетЪ съ стряп- 
чимъ произвести строжайшее разслфдоване!. А суммы у ста- 
ростъ бывали большя, такъ у Власова было 16029 р., взы- 
сканныхт съ общества податей и др. сЗоровъ и изъ нихъ онъ не- 
внесъ 618—330; у ГордЪенка 14416 р. и онъ не внесъ 728 р.?) 
и т. п. М5щанское общество часть растраты приняло на се- 
бя. а остальныя порфшило взыскать. Когда потребовали отъ 
этихь старость отчетовь то н%фкоторыя представили боль- 
шой расходь на наемъ извощиковъ для сбора податей. 
Капитаненко  представилъь  счетъ, что имъ израсходовано 
1184 руб. своихь денегь при рекрутскомъ наборЪф. Обще- 
ство признало только 900 р., остальные израсходованы были 
«ненадлежаще». Въ числ предметовъ расхода онъ показаль 
171 р.—60 к., издержанныхъ на поимку рекрутъ, убфгав- 
шихъ отъ набора, на наемъ сторожейз) и т. п. А по закону, 
общество могло расходовать только 100 руб., а если больше, 
то требовалось разр5шен!е губернскаго правленя. И эти еред- 
ства разр5шались на канцелярйо управы, найма пиеца, кан- 
целярсыя принадлежности и т. п. За недочеты и неправильное 
ведене дЪлъ привлекались еще къ слЪдстыю старосты Баби- 
чевъ, Бондаревсюмй и Гавриленко. За ними числилось 1185 
р., не внесенныхъ въ кассу управы. Ветр®зается одинъ толь- 
ко благопрятный отзывЪъ о старостф, это о Б%лявскомъ, от- 
личавшемся акуратностью. Въ 1847 г. дла управы ревизо- 
валъ чиновникъ особыхъ порученй при генералъ-губернатор% 
и отмётиль недфятельность старость Заболотька, Гудимы, 
Тоны и др. по взысканю податей“). 

Быль случай, когда общество протествовало противъ из- 
браня старостой, нзкоего Захаря Данченка, принадлежавша.го 


1) Гор. арх. 1842, № 6310. 

2) Гор. арх. 1841. № 6112 и 6310. 
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къ кушнирскому цеху. «Челов$къ онъ былъ, какъ писали 16 ч. 
протестовавиие, неблагонадежный и цеховымъ его мы не же- 
лаемъ имЪть». Но дума не уважила этого протеста, въ виду 
того, что онъ уже принялъь присягу’). За право записи въ 
цехъ вносилась небольшая сумма; собиралось всего нЪсколько 
соть рублей. ВеБхь мщанъ въ ПолтавЪ въ 1842 году было 
1692 д., въ 1857 г. число ихъ возрасло до 2479 душъ. 

МЪщанское общество, какъ и купеческое, было обложено 
натуральной повинностью по доставленю подводъ для воин- 
скихъ частей. Это особенно чувствительно было для нихъ лЪтомъ, 
когда черезъ городъ проходили воинекя части въ Вознесенскъ, гдЪ 
очень часто бывали большия маневры. И эта повинность для 
многихъ была тяжела, какъ объ этомъ свидЪтельствоваль по- 
лицеймейстеръ Эльяшевичъ. Нер$дко мномя зажиточныя м$- 
щане не имфли своихъ лошадей. Въ 1852 году, м5щане въ 
числ 45 ч. отказались дать подводы. Губернаторъ Аверюмевъ 
преднисалъ городскому головЪ подъ «личною его отвЪтствен- 
ностью» исполнить предписане начальства и доставить нод- 
воды. А ихь требовалось не мало. Въ 1841 году м%5щане 
христане и евреи должны были поставить 408, да козаки 
981, всего 799 подводъ. МЬ\щанское общество въ засБданши 
4 февраля 1843 года порБшило обратить эту повинность въ 
денежную, для чего имфть своего подрядчика, который бы, 
во всякое время, когда потребуется и доставлялъ бы подводы?). 
Дума сочувственно отнеслась къ такому рфшен!ю общества и 
представила это въ «губернсюмй комитетъ по предмету отбыва- 
ня подводной повинности». Но это ходатайство было оставле- 
во «безъ уваженя» какъ писали въ то время. И въ посл5ду- 
юще годы обществу пришлось поставлять эти подводы. Если 
и не была уважена просьба общества, то потому, что нату- 
ральная повинность могла быть переложена на денежную, 
только съ высочайшаго разрЪшеня, что и было подтверждено 
въ 1847 году"). 

Заниматься тЪмъ или другимъ ремесломъ, возможно было 
только съ разр$5шен!я ремесленной управы. Виновные въ на- 
рушени этого, обыкновенно штрафовались въ пользу цеха. 
Такъ, въ 1840 г. ремесленная управа взыскала съ трехъ це- 
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ховыхъ шевскаго цеха 37 р.—14?/т к. Недовольные могли 
жаловаться въ думу, а на послднюю въ городовой магистратъ '). 
Всяюй могъ оставить цехъ, когда хотфлъ, могь и опять за- 
писаться въ него. Но былъ случай, кода казенная палата 
предписала дум$ „учинить надзоръ на счетъ хозяйственныхъ 
споссбностей“, нфкоего ЛЪсконога, возвратившатося вторично 
въ цехь изъ послушниковъ кево-печерской Лавры. Видимо, 
казенная палата усумнилась въ знани имъ его ремесла °®). 
Третья группа обывателей, принимавшая участя въ думЪ въ 
качеств гласныхъ, были евреи. Изъ нихъ быль и городскимъ 
головой, Зеленсюый, единственный, впрочемъ, примЪръ за истек- 
шее столЪт1е. Они составляли отдбльную группу населеня, 
имфвшШе право созывать собране для р5шешя своихъ дДЪлЪ. 
Съ 1+4 Ноября 1839 года былъ введены, ио высочайшему по- 
вел5н!ю, правила о коробочномъ или кружечномъ сборЪ, что 
составляло принадлежность еврейскаго общества, (онъ существу- 
етъ до сей поры). Этотъ сборъ введенъ былъ для пособй 
и облегчемй общества, для уплаты податей, для дЪлъ благо- 
твореня и призрёня. Отъ этого сбора никто не освобождался. 
Сборъ этотъ въ То время рагдЪлялея на общий или повсемЪст- 
ный, съ предметовъ, которыя подвергаются ему во вофхъ еврей- 
окихъ обществахъ и частный или, вспомогательный. Первому 
подлежалъ сборъ за убой скота, „рЪзь‘ итицъ и за продажу 
кошщирнаго мяса. ЦЪны за убой скота и р$зане птицы еъ 
теченемъ времени повышались. Въ 1840 году платили за 
убой стараго скота 338 к., молодого 16 к., сгараго барана 8 к., 
молодого 5 к., гуся и утки “/т, индюка ‘/т, голубя и курицы 
по */1 и сь пуда коширнаго мяса 46 к. 3). Въ 1858 году 
цфна была выше: за убой взрослаго быка 40 к, теленка 20, 
барана 10, барашка 8 к., съ 1 Ф. каширнаго мяса 1 к., ин- 
ДЪйки и гуся 5 к., утки и курица 2 к., цыпленка и голубя 
1 к. “). Этоть видъ коробочнаго сбора отдавался на откупь, 
срокомъ на четыре года и чаще всего отдавался самимъ евре- 
ямъ. Количество сбора обыкновенно назначалось на всю гу- 


1} Ж. Думы 20 Сентября 1840. 
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берн!ю администращей, сообразно количеству ревизскихъ душъ. 
Воть сумма коробочнаго сбора по годамъ, начиная съ 1836 года. 


1836 г. — 857 р. 1 к. 
1838 — 1839 800 ‚„ — » 
1840 — — 828 „57 


1841 — 1849 995 „ — 
1849 — 1852 1720 „ — 
1852 — — 9515 р. 1). 


ВеБхъ еврейскихъ обществъ въ полтавской губерши, на 
которыя раскладывался этотъ сборъ было 18. КромЪ 15 горо- 
довъ, еврейскя общества были въ посадЪ КрюковЪ и 
заштатныхъь  городахъ ГлинскЪ и ГрадижекЪ. Вебхь евреевъ 
въ Полтав$ было въ 1853 году 1201 р. душъ, а въ губернии 
10290 д. м. пола *), а коробочнаго сбора по всей губерн!и было 
14698 руб. 

Частный или вспомогательный сборъ составлялея изъ 
взносовъ евреями извЪстнаго налога отъ найма лавокъ, амба- 
ровъ, шитья еврейской одежды, какъ мужской, такъ и жен- 
ской, если стоимость была выше 10 руб., съ налога отъ со- 
держания шинковъ, трактировъ, бильярдовъ, съ еврейскихъ 
бань съ купальнями (мыквисъ) и однопроцентнаго сбора съ 
евреевъ, пр!5зжающихъь на время въ городъ для продажи сво- 
его товара, а также и за право ношеня ермолокъ. За право 
ношен!я послфднихъ платили въ разныхъ м5стахъ Росеи отъ 
8 до 5 р., но Императоръ Николай Т повелфлъ обложить по- 
всемфстно налогомъ въ 5 р. 3). На эти средства, получаемыя 
оть этого сбора уплачивались повинности за бФфдныхъ; содер- 
жались кагалы, синагоги, богадфльни, и т. п. Ееть данныя, 
указывающая размфрь взимаемаго евреями этого налога, они 
относятся къ 1847 году На уплату государственныхъ податей, 
на бЪдныхъ, престар$лыхъь и малолЪтнихъ, увфчныхь и не 
способныхъ къ труду взималось по 583/4а, на содержане си- 
нагогъ, больниць и богадфлень—22 к., взам$нъ н$которыхъ 
натуральныхъ повинностей—2!/», на содержане въ школахъ 


1) Гор. арх. 1853, № 7883. 

2) По губерн!и такъ были распредлены: въ Глинскомъ обществЪ 84 д., гра- 
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Роменскомъ 547 и Хорольскомъ 220. 
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бЪдныхъ учениковъ, на погребене бЪдныхъ по 8!]2 к., на 
учреждение — общественныхь  благотворительныхь  заведешй 
10/4 к., на издержки по переселеню евревъ на казенныя и 
помфщичьи земли 93/. к. Эти данныя указывать, что сборъ 
этотъ былъ достаточно великъ. Весь этотъ сборъ въ 1851 и 
1852 годахъ быль 1576 р.—46 к. '). Еврейское общество 
освобождало бЪдныхъ отъ платежа этого налога; за нихъ оно 
вносило и подати, такъ въ 1847 году было освобождено 304 
души, въ 1889 г. 110 д., въ 1858 году 283 д. *). А подати, 
вносимыя евреями въ казну, были сл$дуюцщия: подушное 2 р. 
38 к, земекихъ повинностей —121/ к., На народное продоволь- 
сотые 5 к., на устройство канала 2 к., на общественныя зда- 
ня 4 к., всего 2 р.—611/> к. 3). Спустя два года эти по- 
винности были значительно повышены. За евреями всегда 
числилось не мало недоимокъ. Въ 1840 г. еврейсюй кагалъ 
прибЪгнулъ къ оригинальному способу взысканя недоимокъ. 
Не мало евреевъ, причисленныхъ къ ПолтавЪ, проживали въ 
сосфднихъ губершяхъ, гдЪ занимались торговлей, промыслами. 
Эти то евреи и не платили податей. Кагалъ, съ разр5шеня 
цумы, отправилъ н$фсколькихъ лицъ въ сосфдн!я губерн!йи оты- 
скивать этихъ ненлательщиковъ и взыскать съ нихъ подати. 
На профздъ эти липа получили по 1 р. въ сутки. Но послан- 
ные отправились въ таврическую губерню, накупили тамъ 
рыбы и привезли ее съ собой въ Полтаву, гдЪ и распродали. 
Черезъ два года, опять явились желающие отправиться въ эти 
губерн1и за розыекомъ неплательциковъ, но губернское прав- 
лен!е, узнавъ объ этомъ, не разрфшило; оно нашло, что от- 
правка ихъ ‚по поверхностному взгляду показываеть мнимую 
пользу“. Помимо этого, оно воспретило на будущее время от- 
пускать евреевъ по паспортамъ въ друмя м%ста “). Для на- 
блюденя за „еврейскими дфлами“ и въ частности, за коробоч- 
нымъ, сборомъ генераломь Кокошкинымъ была учреждена, 
должность чиновника особыхъ порученйй по еврейскимъ дфламъ, 
съ жалованьемъ 200 руб. что отпускалось изъ суммъ коробочна- 
го сбора. На долю Полтавы, изъ  суммъ этого сбора 
приходилось 33 р. 25 к. Въ этой должности, при КокошкинЪ 
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быль раввинъ Модевскй, единственный чиновникъь особыхъ 
порученй, бывший когда либо въ этомъ звани. 

Помимо коробочнаго сбора, былъ еще свЪчной, правила о 
взиман!и котораго были опубликованы 1 Сентября 1845 года. 
Онъ также отдавался на откуиъ, срокомъ на четыре года и 
завфдывали имъ избранные лица изъ купцовъ и м6щанъ. Сборъ 
этоть, по распред$лен!ю общества, взимался съ купцовъ 1 гиль- 
Ди— 16 р. 22 к., 2 гильди— 12 р. 40 к., 387 р. 45 к., 
съ м5щанъ зажиточныхъ 4 р. 96 к., средняго разряда 2 р. 79 к. 
и низшаго 1 р. 34 к. '). Бфдные евреи освобождались оть 
этого сбора. Поступалъ онъ въ вфдЪне попечителя клевскаго 
учебнаго округа и употреблялся на устройство школъ. Въ 
1851 году быль сдфланъ запросъ кевскимъ генералъ-губер- 
наторомъ Бибиковымъ полтавской думЪф объ устройств въ 
Полтав$ казеннаго еврейскаго училища. Дума сочувственно 
отнеслась къ этому, но училище не было основано, быть мо- 
жетъ потому, что Бибиковъ вскорЪ послф этого оставиль постъ 
генералъ-губернатора р Сумма этого сбора въ 1854 г. была--- 
514 р., а во всей губернии 2915 р. ВсеБхъ евреевъ въ губер- 
ни, въ 1844 г. было 11165 рев. °). Сборъ этотъ поступалъ 
слабо. Къ 1 Января числилось на евреяхъ недоимки 846 р. 
40 к., а во всей губерым 16883 руб.-—5 к. *). 

Въ 1850 году 8 Поля былъ высочайше утвержденъ законъ, 
о надзор за синагогами и молитвенными еврейскими домами. 
По этому закону, евреи, составляя „молитвенное общество“ 
избирали изъ своей среды ученаго еврея для объяснешя со- 
мнЪн въ богослужени или обрядовъ, до вЪры относящихся. 
Затфмъ избирали старосту (губы) и казначея (неивовъ), Эти 
три лица составляютъ правлене. Зване ученаго еврея раз- 
р$5шалось соединить съ должностью раввина и казначея съ 
старостой. ВеЪ они избирались на три года. Расходы по со- 
держантю этихъ лицъ относились на коробочный сборъ и добро- 
вольныя приношеня. Эти лица заботились о благоустройствЪ 
синагоги, молитвенныхъ домовъ и завфдывали благотворитель- 
ными учреждениями еврейскаго общества 5). Полтавская сина- 


1) При раскладкф принималось во вниман!е число шабашей и праздниковъ въ 
году, такихъ дней было 64. 


2) Гор. арх. 1851, № 7564, жур. Думы 20 Шюня 1851 г. 
3) Гор. арх. 1854, № 7916, 
*) Гор. арх. 1850, № 7242. 
5) Гор. арх. 1856, № 8321. 
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гога сооружена въ 1856 году, до этого времени были молит- 
венные дома. На сооружене ея было отпущено, по высочай- 
шему повелЪн1ю, изъ приказа общественнаго призр$ня 6000 р. 
по 6°/о, съ ежегодной уплатой по 1000 р. '). 


ГлаВА 4. 


Комитетъ о земскихъ повинностяхъ. Надфлен!е участками земли жандармскую ко- 

манду, кадетск!й корпусъ. Проэктъ устройства кззармъ. Введеше налога съ домовъ 

на содержан!е войскъ. Квартирная комиссия. Начетъ на командировъ батальона. 
Подполковникъ Быковсюй и его дъян!я. Плата за рекрутъ. 


Военныя части, расположенныя въ городБ, а также и въ 
губерн!и, содержались на счетъ комитета о земскихъ повинно- 
стяхъ. Но и городская дума, по распоряженю администраци, 
не мало расходовало на нужды ихъ. Администрамя весьма 
часто предписывала произвести ремонтъ тфхъ или другихъ 
зданй, то выдать на отоплене и осв5щене и т. п. Бывали 
расходы, которыя потомъ, впрочемъ возвращались. Въ 1834 г. 
проживалъ въ ПолтавЪ начальникъ жандармской команды, 
генералъ-лейтенантъь Рупрехтъ. Жилъ онъ въ городскомъ домЪ. 
На ремонтъ этого дома дума, по предписанию генералъ-губер- 
натора израсходовала 10368 р.—8 к. (см6та была 8 тыс.) 
Но эти деньги были возвращены. Домъ этоть долго извфстенъ 
былъ подъ именемъ «Рупрехтова дома». *) На обязанности 
думы, по предложен администращи, было снабжене мебелью 
квартиры военныхъ. Въ 1838 г. дума отправила въ кварти- 
ру генерала Купр1янова два ломберныхъ стола, изъ краснаго 
дерева, письменный столъ съ зеленымъ сукномъ и два зерка- 
ла. И въ настоящее время, по закону, городская дума должна 
снабжать военныя части мебелью, но, конечно, не зеркалами 
и ломберными столами!... Указываемъ на этоть фактъ, чтобы 
показать. какъ распоряжалась въ то время администращя 
средствами города. По выбытши генерала Купр!янова изъ Пол- 
тавы, эту мебель долго искали, о чемъ велась долгая перепи- 
ска и все таки ее не нашли. Квартиру генерала занялъ прокуроръ 
и частный приставъ передалъ ему и эту мебель, а затфмъ ее 
взялъ для себя городской голова Медвфдевъ, какъ удостовЪ- 


1) Гор. арх. 1856 № 8321. 
2) Гор. арх. 1834, дъло № 486, 1835 № 5109; домъ этотъ былъ около собора. 
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рялъ этотъ частный приставъ, но городской голова отка- 
зался ее возвратить, заявивъ, что у его ея нЪть. ') 
Канцеляр1я жандармскаго генерала снабжалась также мебелью 
отъ городской думы. ”) Былъ случай, когда отказъ думы 
дать меблировку былъ одобрень администращей. Это было 
въ 1885 году, когда полищя затребовала отьъ думы мебель 
для колыванскаго егерскаго полка. Дума отказала и губерна- 
торъ Могилевсюй одобрилъ распоряжене думы, такъ какъ это, 
писалъ онъ «до думы не относгтея». %) Освфщене номбщенй 
воинскихъ, кордегардй, жандармскихь конюшень лежало на 
обязанности думы. Требованя воинскихъ начальниковъ бывали 
чрезм5рны. По просьб командира внутренняго гарнизоннаго 
батальона, думЪ предиисано было выдавать на канцелярю 
батальона ежегодно по 6 стопъ бумаги, не смотря на то, что 
на содержан!е канцелярии выдавались средства отъ казны. *) 


Дума обязана была снабжать воинсмя части и участка- 
ми земли для разведенйя огорода. Это было высочайшее распо- 
ряжене отъ 22 февраля 1884 года. 


«Государю Императору, угодно писалъь въ думу началь- 
никъ штаба отдльнаго корпуса внутренней стражи, гене- 
раль Шелашниковъ, чтобы всЪ гарнизонныя батальоны и 
инженерные дома были снабжены землями въ томъ мн$ёнш, 
что при хорошемьъ пн тщательномъ  обрабатывани  зе- 
мель сихъ, возможно улучшить пищу для нижнихь  чиновъ». 
Онъ просилъ у думы участокъ въ 9600 кв. саж., но дума не 
нашла для себя возможнымъ согласиться и нашла достаточ- 
нымъ 1600 саж. Но думЪ было строжайше предписано дать 
требуемое количество °) Также дума въ началЪ отказала и 
первому директору кадетскаго корпуса генералу Святловекому, 
отчудить для служительской роты корпуса 3 д. 1040 саж., 
какъ это уже сд$лано было для новгородскаго  кадетскаго 
корпуса. Но дума отклонила это ходатайство, отговариваясь, 
что у ней не имфется свободныхь земель, но  губернаторъ 
Аверкмевъ предписалъ ей исполнить волю Государя, въ два 
дня и дума отвела около крестовоздвиженскаго монастыря Зд. 


1) Жур. Думы 1840 12 Гюня. 

2) Жур. Думы 27 Марта 1834 г. 

3) Гор. 1835, № 5097. 

4) Гор. арх. 1835 № 5107. 

5) Гор. арх. 1835 № 4946 и ж. думы 19 Апр$ля. 
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1040 саж. въ «твердость чего и выдала данную» '). Вс воин- 
скля части помфщались въ то время или въ городскихъ домахъ, за, 
что дума получала плату отъ комитета о земекихъ повинностяхъ или 
въ наемныхъ. НесомнЪфнно, что въ интересахъ ихъ было имЪть 
собственныя помфщен!я, вполнЪ приспособленныя къ этой ц%- 
ли. Сознавая это, генералъь Рупрехть возбудилъ передъ ше- 
фомъ жандармовъ, графомъ Бенкендорфомъ с необходимости 
устройства казармъ для нижнихъ чиновъ жандармекой коман- 
ды. Графъ Бенкендорфъ согласился съ этимъ и въ ©280ю оче- 
реде просилъ администрацию побудить полтавскихъ  обывате- 
лей построить эти казармы, но общество, созванное 20 апрЪ- 
ля 1836 года не согласилось, мотивируя своею бЪдностью?). 
Н%сколько лфть спустя, генералъ-губернаторъ, кн. Долгоруюй 
вошелъ съ представленемъ къ высшему начальству о необхо- 
димости устройства казармъ для войскъ. Разработка плана и 
смЪты была поручена комиссти, зав5Ъдывавшей постройкою 
зданями для кадетскаго корпуса, а дум$ преднисано было 
дать участокь земли для ихъ постройки. Комисея избрала 
м5ето, около 3 десятинъ, возлЪ тюремнаго замка и преллага- 
ло владфлицЪ по 40 к. за сажень. 

Но она готова была, съ существующей цЪФны, 70 к. за са- 
женъ, уступить по 57'/4 и то только «споспфшествуя прави- 
тельству въ обще-полезномъ предмет». Но казармы, по не- 
достатку средствъ, не были построены. =: Позже, въ 1858 г. 
былъ опять возбужденъ вопросъ о постройк$ казармъ, для гарни- 
зоннаго баталтона, для чего проэктировалось отчудить городской 
земли для каждой роты по десятинЪ, но и этотъ проэктъ также не 
былъ осуществленъ *). Для прзжающихъ по дЪламъ службы 
въ городъ генераловъ и штабъ— офицеровъ дума обязана была, 
какъ это дВлается и теперь, отводить для нихъ помфщене Въ 1841 
г. дума спещально для этой ц$ли отремонтировала свой домъ и на- 
няла, смотрителя для него, съ жалованьемъ по 45 р.-—71'/4 к. ВЪ 
годъ?). Дума вообще не мало расходовала городскихъ сред- 
ствъ на нужды воинскихъ частей. Администращя, по просьбЪ 
посл$днихъ, предписывала ей произвести тотъ или иной рас- 
ходъ, но дума нерфдко и отклоняла желане адиинистращи, 


1) Ж. Думы 16 Мая и 17 Ноября 1840 и 16 Января 1841 г. и гор. арх. 1840 
№ 6014. 


2) Гор. арх. 1836, № 5029. 
3) Гор. арх. 1842. № 6226. 
4) Гор. арх. 1853. № 7913. 
5) Ж. Думы 14 янв. 1841. 
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если только это было предложене, а не стротй указъ испол- 
нить. Въ То время генералы и штабъ—офицеры и офицеры 
получали квартирныя деньги. Полный тенералъь получалъ 
3000 р. и посл5дый разм5ръ былъ около 200 р. Губернаторъ 
запросилъ думу, можетъ ли она ассигновать нЪкоторую сумму 
на, освфщен!е квартиръ офицеровъ, но она отвфтила, что на 
это у нея нфть средствъ и губернаторъ боле не настаивалъ '). 
Администращя сознавала, что городская дума, при скромномъ 
бюджетЪ того времени и, нерфдко въ ущербъ удовлетвореня 
необходимыхъ нуждъ, несетъ больше расходы на содержане 
воинскихъь частей, и въ силу этого, генералъ-губернаторъ 
В. В. Левашовъ предложить дум обсудить вопросъ о налогЪ, 
спещально для покрытя этихъ расходовъ. «Желая облегчить 
жителей Полтавы, писалъ онъ, въ несомой натурою квартир- 
ной повинности и, полагая замфнить оную взносомъ отъ до- 
мовъ по оцф$нкЪ домовъ по примру городовъ Кева, Харькова, 
и Кронштадта» онъ и предписалъ составить комиссию изъ 
депутатовъ отъ каждаго сословя и обсудить этоть вопросъ. 
Предсвдателемь комисаи былъ назначенъ Уфздный пред- 
водитель дворянства. Задача этой комисйи или комитета, 
какъ онъ оффицально, назывался, была привести въ «опредф- 
лительную извЪетность однопроцентный сборъ съ оцфнки до- 
мовъ, лавокъ и другихъ недвижимыхь имуществъ». Комитетъ 
этоть широко понялъ свою задачу. Заботясь объ увеличени 
средствъ города, онъ представилъ большой проэктъ. Помимо 
недвижимаго имущества, онъ проэктироваль обложитъ нало- 
гомъ вс промышленныя заведенйя, мастерскя. заводы и т. п. 
Съ домовъ комитетъ полагалъ взимать, съ оцфнки въ 1000 р. 
28—50 к., затЪмъ до 5000—5 р. и постепенно прибавлять, на 
каждыя 5 тысячъ по 5 рублей. Выше же 50 тысячъ оцнки, 
прибавлять на каждыя 10 тысячь по 8—50к., но съ тЪмъ, 
чтобы наибольний разм$ръ обложеня не превышалъ 50 р. с. 
Сь мастеровъ, имБющихъ работниковъ, рфшено взимать по 
10 р., сь неимфющихъ ихь 5 р., съ подмастерьевьъ—4 р., работ- 
никовъ 2 р. Изъ этого сбора '/з часть поступала въ ремес- 
ленную управу. Освобождались отъ этого взноса каменщики, 
печники, плотники, штукатуры» какъ приносяще ремесломъ 
своимъ пользу городу.» Интересенъ мотивъ этотъ; за поелфл- 
ними комитетъ признавалъь только, что они приносятъ пользу. 


1) Гор. арх. 1836 № 4221 и жур. думы 25 Марта 1838 года, 
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Булочники, калалиники, прянишники обязаны были платить 
по 15 р... Пивовары, медовары по 5°/о съ каждаго рубля ак- 
циза, платимаго заводчиками откупщикамъ и т. п. Словомъ, 
все въ город было обложено и доходъ отъ этого сбора былъ 
исчисленъ до 40 тыс. въ годъ'). 

Этоть, очень обширный проэктъ быль предетавленъ въ 
министерство внутреннихъ дфлъ. Графъ Блудовъ предписалъ 
составить этоть проэктъ по образцу калужской думы, раепре- 
дЪлиль по рубрикамъ всЪ эти налоги. Министеретво проэктъ 
этотъ отвергло, но ввело только однопроцентный сборъ съ недви- 
жимыхъ имуществь съ цфлью облегченя «постойной повин- 
ности» положен!е которой и было высочайше утверждено въ 
февралЪ 1838 года. Въ главныхъ чертахъ эта повинность за- 
ключалась въ слфдующемъ: оцфнкЪ подлежали дома со во$ми 
службами, лавки, сады и пустопорожне земли. Въ лучшихъ 
частяхь города дома оцЪнивалась, премля доходъ за 6°/о ка- 
питала» Лавки, отдъльныя отъ домовъ цфнилиеь одпимъ про- 
центомъ меньше и то, смотря по частямъ города. Не взима- 
лось съ домовъ, принадлежалцихъ духовенству, казнЪ, помЪ- 
щениг занимаемыхъ школами и больницами, также не взи- 
мался сборъ съ домовъ, занимаемыхъ офицерами, которые «непо- 
лучали ни постоя въ натур, ни возмфщен!я онаго деньгами». 
Оцфнку возможно было увеличить до !/>°’. За неакуратный 
взносъ, вносилась пеня по 1 к. съ рубля въ первый м$сяцъ, 
по 2 к. во второй и т. п. При дальнфйшей неисправности, 
закономъ разр$шалась ввести въ квартиру нелдкуратнаго пла- 
тельщика постой натурой, впредь до пополненя всей недоим- 
ки. И таже случаи были. Въ 1839 г. преподаватели гимна- 
зи и врачь приюта, докторъ медицины Росцинеюй просили 
освободить ихъ отъ уплаты этого сбора, но губернское ирав- 
лен!е не уважило ихъ просьбы и предписало ввести въ квар- 


') Вотъ еще подробныя данныя обложен!я: извошики должны были платить 
5 р., кондитерск!я—50 р. модные магазины 25 р., цырюльники 10 р., часовыхъ и 
золотыхъ дФлъ мастера 7 р., съ содержателей постоялыхъ дворовъ по 5 к. съ 
аршина платимаго акциза за наемъ дома, съ театра 100 р. въ годъ, съ „экви- 
либристовъ, шпилеровъ и со всфхъ штукмейстеровъ, и привозимыхъ ими р%дко- 
стей плата назначалась думой по «соразмрности выгодъ отъ такового промыспа, 
съ аукшонной продажи 4/0, съ каждой бочки вина на скатной площади--2 р., съ 
векселей, при протестЪ 1/29/, при явкЪ послЪф срока 1/49]; р., съ которой 1/10 ч. 
вырученной суммы и т. п. Очень интересенъ еще сборъ, довольно оригинальный: 
чиновникъ, уволеный въ отпускъ и не явивиИйся въ срокъ, лишается жалованья, 
которое поступаетъ въ пользу города. (Гор. арх. 1536, дЪло № 5221). 


тиры ихъ постой, впредь До уплаты ими этого сбора. А въ 
одну квартиру можно было помфстить не болфе 8 солдатъ '). 
Практиковался и другой премъ съ цфлью заставить акурат- 
но вносить этоть сборъ. При неуплатЪ его, взыскан!е обра- 
щалось на чиновъ полищи, которая могла дома этихь непла- 
тельщиковъ отдать въ наемъ и съ получаемаго дохода упла- 
тить сборъ. Если хозяинъ сдавалъ лавку другому и не пла- 
тилъ сбора, то онъ взыскивался съ нанимателя, которому пред- 
писывалось не платить денегь за наемъ этой лавки. Но 
не смотря на эти строге правила при взыскан!й сбора, недо- 
имки все таки были. Существовали еще льготы для самихъ 
хозяевъ; вновь устроенные каменныя дома были освобождены 
оть платежа въ течене 10 лЪтъ, деревянныя СЕ каменнымъ 
фундаментомъ 6 лБтъ и деревянные—4 года. Срокъ, съ ко- 
тораго считалась эта льгота, быть день, когда былъ утвер- 
жденъ планъ постройки, Прослдимъ теперь по годамъ сумму 
этого сбора. 

1839 г. 88900 р. асе. 1852 —1389—83 г. 

1840 » 13212 » » 125/1 еер. 

1841 » 11264 » › 1741 » 

1849 » 19970 » » 3614 » 

1843 » 12660 » » 46/4 » 

1844 » 12158 » » 60'/ » 


Въ 1846 году была составлена оцфнка на пять лЪть, ВЪ 
среднемъ ежегодно получалась 11969 р.—25 к. ВеЪхъ домовъ 
въ ПолтавЪ въ то время было 1614, но въ этомъ числ бы- 
ло 813 домовъ, оцфнениыхъ до 800 р., а такля не входили въ 
оцфнку, какъ и дома на окраинахъ и влад5льцы ихъ обязаны были 
постоемъ въ натурЪ. По распоряжен1ю генералъ-губернатора дома 
н$фмецкихъ колонистовъ, въ виду ихъ тяжелаго матерлальнаго 
положен!я, также были освобождены отъь платежа этого сбора. 

Были случаи освобождене обывателей, по бЪдности ихъ, 
о чемъ ходатайствовала дума. Такъ были освобождены дФти 
и внуки, н$фкогда очень богатаго купца Ильи Прокофьева, 
бывшаго городскимъ головой въ началЪ прошлаго вЪка °). 
Этотъ сборъ вносился въ думу, но распоряжалась имъ квар- 
тирная комисоя, состоящая изъ выборныхъ лицъ оть Дво- 
рянъ, купцовъ, козаковъ и мфщанъ, въ состав 12 лиць. С0- 
держан!е ея, изъ суммъ этого сбора въ 1841 году обошлось 


1) Ж. Думы 18 Мая 1839. 
2) Ж. Думы 18 февр. 1842. 
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168 р.—28*/т к. сер. Между квартирной комиссей и думой 
происходили пререканя. Въ 1840 г. комисая нанимала у 
городской думы три дома для помфщешя воинскихъ частей. Над- 
зоръ за ними, конечно, долженъ быль принадлежать этой же 
комисаи, но она счилала, что это дБло думы и послала ей 
бумагу, гдБ писала, что дума не имфеть никакого права 
опровергнуть „повел5е верховной власти“ и самопроизволь- 
но возлагать на другое присутственное м$ето. „Дума съ этимъ 
не согласилась и отвЪтила, что всЪ5“ сш изговорки ея, къ 
удалено отъ себя отъ должной со стороны ея обязанности 
въ сбережени городскихь домовъ, состоящихь въ вЪдфни ея, 
есть совершенно неосновательны и обнаруживаютъ только 
одно желане ея подобнымъ перепискамъ, которыя никогда, 
но освободять ея въ сбережевши сихъ состоящихь въ вздф- 
н1и домовъ“. ') Дума и квартирная комисе!я не дфйствовали 
сообще въ интерес самого дла, чЪмъ только и возможно 
объяснить такое явлене, какъ выдача отопленя александров- 
ской гауттвахтф и кордегарди, какъ оть думы, такъ и оть 
этой комисси, что замфтилъ губернаторъ Могилевской. Раз- 
слфдован!е этого обстоятельства началось въ 1838 году и 
продолжалось до 1861 года и чБмъ оно закончилось, неизв%- 
отно. Вообще, въ дум не всегда дла велись добросов$етно 
и контрольное отдфлеше казенной палаты очень дурно 
ревизовало дЪло ея. Въ 1828 году кн. Репнинъ приказалъ 
дум выдавать освЪщене и отоплене въ вфд5ни корде- 
гари, находившейся при харьковской застав. Спустя 
много лфть, засЖдатель полтавскаго земскаго суда Долин- 
сюй, производивпий слдетвне, открылъ, что дума непра- 
вильно выдала 2260—78!/4 к. Эту сумму, рёшено было взы- 
скать съ бывшихъ командировъ гарнизоннаго батальона, въ 
вфдЪни которыхъ находилась эта кордегардля. На долю ихь, 
на генерала Ильяшенка быль сдфланъ начеть въ 622—58 к., 
на Кулябку 993—13/. и подполковника Быковскаго 645—295. 
Первые два были въ отставкЪ, а третй былъ уже покой- 
ный. Дфло это дошло до высшаго военнаго начальства, по- 
требовававшаго ‚самовфрн-йний отчеть за это время и ДЪЙ- 
ствительной сдачЪ дровъ и свЪчей на, вышеозначенвую сумму *)“. 
Подполковникъ Быковсюй былъ челов$къ вообще коммерчес- 


1) Ж. Думы 23 ноября 1840. 
3) Гор. арх. 1846, № 6562. 


ск й. Торговая депутащя, ревизуя торговлю въ городф, откры- 
ла, что БыковсюЙ сдалъ въ аренду баню, предназначенную 
для нижнихъ чиновъ батальона. Арендаторомъ былъ еврей 
Юдка Дикансюй и арендную плату получаль самъ Быковсюй. 
Дума запросила его и этотъ подполковникъ, геормевеюй ка- 
валеръ, очень р$зко отвЪтилъ ей. Онъ писалъ“, что баня ни- 
кЪмъ и ни на какихь условяхъ не содержится, а  состоитъ 
въ вЪдЪн!и батальона, а изъ какихъ суммъ она устроена, это 
извфстно высшему начальству и канцеляр1я не считаетъ 
нужнымъ постороннимъ лицамъ давать отчеть“. 

Но такой отвЪтъ побудилъ торговую депутацю произвести 
еще разъ подробное разелБдовате и дфйствительно, выяени- 
лось, что баня отдана была въ аренду. Этого мало. Таже 
торговая депутащя открыла, что онъ имфлъь еще и мельницу 
и продавалъ на значительную сумму муку. Эти дБявя его, 
вфроятно, послужили поводомъ Быковскому оставить службу ‘). 

При рекрутскомъ наборф вс новобранцы размфщались по 
квартирамъ обывателей и за прокормлене ихъ, они получали 
плалту отъ казны. Въ 1837 и 1838 г. и ране было роздано обыва- 
телямъ 14000 р,, получали въ эти годы по 24 к. асс. въ 
сутки за каждаго *). 

Въ 1834 году, по случаю неурожая жители отказались 
содержать за эту плату, такъ какъ хлЪбъ быль слишкомъ до- 
рогъ. Генералъ губернаторъ предписалъ выдать еще по 6 к. 
на человЪка изъ городскихъ доходовъ. Военный постой 
вообще былъ тягостонъ для обывателей. При введен одно- 
процентнаго сбора, домовладфльцы окраинъ, жившие въ 
хатахъ, не платили этого сбора, но исполняли эту повинность 
натурой. Каждому изъ нихъ ставили по 3 солдата. Въ 1845 г. 
жители жаловались въ думу на невозможность содержать 
солдатъ и тогда же р5шено было выдавать имъ изъ суммъ 
процентнаго сбора по 5 к. на человЪка “). 


1) Гор. арх. 1841 № 6133. 
2) Ж. Думы 23 февр. 1840 
3) Ж. Думы 6 Марта 1834 г. 
4) Гор. арх. 1845 №. 6284. 
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Дътсек/й приотъ. Заботы Аверщева. Уставъ приюта. Спектакли, концерты ит. п. 
Старый театръ. Репертуаръ тогдашней сцены. Продажа театра. Устройство театра 
въ городскомъ саду. 


Въ началЪ сороковыхъ годовъ, былъ открыть въ ПолтавЪ 
ДЪтекй  приоть, напоминающий нынЪфшня  прюты--ясли. 
Уставъ этихь приютовъь утвержденъ 27 Декабря 1839 года. 
Объ открыт его въ Полтав$ много заботился губернаторъ 
Аверюмевъ и въ особенности его супруга, Анна АлексФевна, 
о которой Хрущевъ въ своихъ воспоминан!яхъ говоритъ, какъ 
о женщин, обладавшей тактомъ, ум5вшей сплотить общество, 
за что и пользовалась общимъ уваженемъ') Прють этотъ 
учреждалея для тЪхъ бфдныхь дётей «кои во время днев- 
ныхь работь ихъ родителей, по необходимости, оставаясь безь 
призора и попеченя, лишены сиособовъ образовамя и сверхъ 
того подвергаются несчастнымъ случаямъ, которыхъ, по сла- 
бости силъ и по неопытности, не въ состоянш, ни предупре- 
дить, ни предвидъть и которыя могутъ сдфлать ихь на всю 
жизнь неспособными къ какой либо работф и обратить въ 
тягость родителей и общества». Такая цфль учрежден1я этихъ 
прюотовъ. Въ прють принимались дЪти оть 3 до 10 лть, 
ДЪти «свободныхъ званЙ» а равно дфти поселянъ и дворо- 
выхъ. Если кто въ течеши 10 дней не приводилъ ребенка, 
разъ уже принятаго въ прють, то онъ исключался. Принима- 
лись они съ 1 Мая по 1 Сентября, и съ 1 Ноября по 1 
Апр$ля. 

«Дитя въ этомъ прютЪ, какъ читаетъь въ устав, должно 
найти не роскошь, не привычку къ Т$мъ предметамъ, кото- 
рыя могутъ быть ему чужды въ продолженш его жизни, но 
нЪжную заботливость, обыкновенную во всякомъ, хотя и бЪд- 
номъ, но хорошемъ семействЪ». Была составлена очень под- 
робная инструкщя занятй въ этомъ прют$. Занятя эти дол- 
жны быть легки, разнообразны, непродолжительны и, при фи- 
зической дЖятельности, способствовать умственному развит!ю 
дБтей. «При входЪ дитяти въ училище, смотрительница, пр1ю- 
та его осматриваетъ и тутъь же обращается къ родителямъ, 
приведшимъ его, съ похвалою за исправность и аккуратность, 
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замБченною ею на оборотъ, въ случа неряшливости «кротко 
поставляетъь на видъ ихъ нерадфн!е». Когда соберутся дли, 
то читается молитва, которая начинается послф водвореня 
полной тишины и читаютъ молитву всЪ дфти. Занятя начи- 
нались въ 10 ч. утра урокомъ закона Бож!я. Уроки продол- 
жались не болЪфе '/»> часа. Иэзрвымъ долгомъ, читаеть въ ин- 
струкщи, было «образоване въ вЪрЪ, преподаня ему началь- 
ныхъ истинъ ея въ томъ видф, какъ онЪ для него могуть 
быть поняты. Надо развить чистое, простое вфроване въ мо- 
гущество, святость и благость Бога, создавшаго все, любяща- 
го все доброе, осуждающее грЪхъ, но милующаго и спасающа- 
го гршниковъ раскаивающихся». Посл урока закона Божь- 
яго, былъ урокъ «ровной ходьбы» въ тактъ, во время кото- 
раго дЪти учились счислен!ю. ЗатБмъ урокъ «послушан!я». 
Въ чемъ онъ состоялъ, неизв$етно. Въ 12 часовъ обЪдъ, а 
затБмъ игры. Посл нихъ дЪтямъ читали сказки, повЪети, 
при чемъ требовалось вызвать ихъ пытливость, распросы о 
томъ или другомъ... Учили еще чтеню, письму и хоровому 
пЪзн1ю, которымъ разр шалось прервать урокъ, если замЪча- 
лось ослаблене вниманйя у дЪтей... Наказанй не было, тЪле- 
сное наказане, гослодствовавшее въ то время въ школахъ, 
было воспрещено. Не рекомендовалось пручать дЪтей и къ 
тому, чтобы за каждымъ ихъ хорошимъ поступкомъ, слЪдова- 
ла награда. Необходимо было пручать дфтей въ хорошемъ 
поступЕБ видфть для себя наслаждене. Но награды, впрочемъ, 
не воспрещались. Для мальчиковъ практиковалось помЪфстить 
его фамилюо на доскВ. ДЪвочкамъ разрЪшалось какое нибудь 
рукодфле, которое зат5мъ продавалось и вырученныя деньги 
отдавались ихъ родителямъ. Хорошую дфвочку, отличающую- 
ся прилежанемъ и хорошимъ поведенемъ, разр$шалось отли- 
чить, Дозволивъ ей носить ленту, шнурокъ, чтобы родители 
вид$ли, какъ дочь ихъ хорошо учится и хорошо ведетъ себя. 

Главный надзоръ за приотомъ и завфдываюмемъ имъ при- 
надлежалъ губернскому попечительству, вь составф котораго 
входили губернаторъ, вице-губернаторъ, управляющий палатой 
государственныхъ имуществъ, городской голова, директоръ 
приюта и почетный старшина. «Первенствующее духовное ли- 
цо есть постоянный членъ попечительства и присутствуетъ 
въ немъ, когда пожелаетъ». Почетнымъ старшиной былъ ку- 
пецъ 1 гильди, Петръ Ворожейкинъ. Непосредственное же 
зав5дыван!е приютомъ возлагалось на особаго попечителя или 


О 


попечительницу, директора пр!юта и почетнаго старшину. Гу- 
бернское попечительство было открыто 19 Декабря 1842 г., 
когда, въроятно, былъ открытъ и прютъ. Членами губернска- 
го попечительства могли быть жертвователи или содЪйствую- 
ние личнымъ трудомъ устройству пр!юта и утверждались въ 
этомъ звани петербургскимъ комитетомъ главнаго попечитель- 
ства. Въ прютъ дфти принимались безплатно, но возможно 
было принимать и на „иждивении благотворительныхъ 0собъ“ 
и въ такомъ случаЪ, назывались они „панс1онерами благотвори- 
теля такого то...“ Правительство, учреждая эти приюты, не ас- 
сигновывало средствъ, но временное пособе можно было по- 
лучить отъ воспитательнаго дома, по назначенню опекунскаго 
совфта. Прютъ этотъ содержался на нпожертвованя и с0о0- 
рами отъ спектаклей, лоттарей, концертовъ, постановки жи- 
выхъ картинъ и т. п. Въ первые годы, по открыт! его, въ 
спектакляхъ принимали участе преподаватели французскаго 
языка въ кадетскомъ корнусЪ Таксисъ, Соссе, инспекторъ то- 
го же корпуса Ницкевичъ и служашие тамъ же, Линевичъ, 
Кунъ. Изъ городскаго общества заботился объ устройств ихъ 
камеръ-юнкеръ М. А. БЪлуха-Кохановсый и его супруга. 
Пьесы ставились слфЪдующая: «Узюе башмачки», «Интересный 
случай», „Хороша и дурна»; «Школьный учитель». На кон- 
пертахь иЪфли ари изъ оперъ: „Норма“, «Бронзовый конь», 
«Монтекки и Капулетти». Пр!Бзжали пногда и выдающяся 
артисты, какъ налр. извЪетный вюлончелисть того времени 
Серве, концертъ котораго далъ сбора 1418,—68 к. Въ устрой- 
ствЪ аллегри принимали учаслче и воспитанницы института, 
пожертвовавиие до 80 вещей своей работы, давпие сбора при 
аллегри 900 р. Изъ живыхъ картинъ ставились: М. С. Стю- 
артъ, Абадосская невЪфста, Эсмеральда, Ревекка, Офеля, Нинъ 
и Семирамида и др.'). Спектакли устраивались съ дворянскомъ 
или въ городскомъ театрЪ, построенномъ еще при кн. ЛобановЪ- 
Ростовскомъ, въ 1810 году. Въ этомъ театрЪ, въ сороковыхъ 
годахъ играла труппа Зелинскаго, который особенно былъ хо- 
рошъ въ роли выборного, въ иьесБ «Наталка-Полтавка». Вид- 
ными актерами были: Буцюй, Геоделевичъ, Протасовъ и 0со- 
сенно Рыбаковъ, прекрасно игравпий Ляпунова въ пьесЪ: 
«Скопинъ Шуйсюй». Игра его напоминала игру знаменитаго 
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Каратыгина'). Еше труппа была КаратЪева (изъ Клева). Репер- 
туаръ его былъ: «Параша Сибирячка», «Новички въ любви», 
водевиль «Сиротка Сусанна»; «Оттелло изъ лоскутной лини»; 
«домъ на петербургской сторонз»; «Двумужлицы». Лучшими 
актерами были: ЗвЪревъ, Думеюй, Колумбъ, Нестерова, Давы- 
дова, Соколова, Ершовъ. За пользован!е театромъ плата не 
взималась До 1847 года. Интересно одно услове, заключен- 
ное инженеромъ Корнимемъ Полтавцемъ съ городской думой 
о сдачЪ ему театра. Полтавцевъ предложилъ отремонтировать 
ого на свой счетъ, устроить желфзныя печи и войлочныя за- 
стилки съ т5мъ, чтобы послфдн!я могли быть имъ взаты по 
окончан!и срока аренды. Дума согласилась и въ присутстви 
полищи, по окончан!и срока, вс$ эти вещи были ему возвра- 
щены. Въ 1847 году городская дума, съ разр5шеня минист- 
ра внутреннихъ дфлъ графа Перовскаго, взимала со спектак- 
ля по 3 р. Театръ городской былъ ветхъ, требовалъ капитальна- 
го ремонта. На это, по исчислению городского головы, не- 
обходима сумма 3000 р. Средетвъ у города не было, и город- 
ской голова ББляевъ, чтобы „сберечь казенный интересъ“ 
предложилъ его продать по вольнымъ цфнамъ. Генералъ-губер- 
наторъ предложилъ строительной комисс!и составить смфту на 
постройку новаго театра, старый же р$шено продать, о 
чемъ было послано ходатайство въ сенать. Разрфшен!е было 
получено и были назначены торги. Театръ былъ оцфненъ въ 
245 р. и на торгахъ остался за купеческимь сыномъ Андре- 
емъ Ивашиной. Но губернское правлене не согласилось от- 
дать ИвашинЪ, &а отдало его, согласно просьбЪф, подполковнику 
Лебедеву, давшему 280 р. Лебедевъ просилъ ему уступить это 
здане для манежа и хлфбопекарни для приходящихь командъ 
и кухни для нижнихъ чиновъ. Этимъ, видимо, соблазнилось 
губернское правлен!е и отдало его Лебедеву, командовавшему 
въ то время горнизоннымъ батальономъ. Такимъ образомъ те- 
атръ, стоивший нЪкогда 20 тыс. асс. и простоявшй почти 
40 лЪтъ, былъ отданъ за столь ничтожную сумму?) Но театръ 
въ ПолтавЪ нуженъ былъ, особено въ виду перевода Ильин- 
ской ярмарки изъ Роменъ. И генераль Кокошкинъ горячо 
ухватился за постройку его, когда объ этомъ поступило пред- 
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ложене директора харьковскаго театра, инженера подполков- 
ника Петровскаго. Онъ приказалъ думЪ отвести м%ето для 
театра въ городскомъ саду а городскому архитектору Клодту 
составить планъ и смфту, Кокошкину очень хотЪлось постро- 
ить его до начала ильинской ярмарки. Дума отвела мЪсто, въ 
размЪ5рЪ 312 кв. саж., что оцфнило 1000 р. се. Назначены 
были торги. Конкурентомъ Петровскаго, явился поручикъ 
Малиновсмй. Эти лица поставили  условемъ торговъ, 
чтобы въ Полтав$ на будущее время была воспрещена построй- 
ка другаго театра. Но Кокошкинъ на это не согласился по 
не возважности отвфчать за тЪ потребности, какъ писалъ онъ, 
которыя представятся впослЪдети, при увеличен!и города и 
процв$тани въ немъ торговли, но справедливость требуетъ 
дополнить, что если правительство, при увеличени народо- 
населення въ Полтав$ нашло бы необходимымъ разр шить 
выстроить театръ, то постройка онаго преимущественно дол- 
жна быть предосгавлена тому, который прШметъ устройство 
настоящаго театра». Постройка театра осталась за Петров- 
скимъ. Планъ его былъ представленъ на высочайшее усмот- 
рне и Императоръ Николай Т нашелъ, что боковой и зал- 
вй фасадъ мало благовидны и поэтому было предписано его 
исправить. У Петровскаго, видимо, средствъ мало было. Вы- 
строивши театръ, онъ сейчасъ же заложилъ его за 4 тыс. 
купцу ИвашинЪ, которому въ течене многихъ лфть не пла- 
тилъ процентовъ. Ивашина представилъ въ 1859 году заклад- 
ную въ судъ, который и присудилъ взыскать съ Петровска- 
го 4960 р. Ивашина, желая получить деньги, требовалъ его 
продажи на сносъ. Да и полищя къ этому времени предста- 
вила еще искъ въ 272 р. должныхъ Петровскимъ квартир- 
ной комисси. Театръ описали, оцфненъ онъ былъ 5000 руб. 
Долго велась переписка о продажЪ, но Петровсюый въ конц 
1860 года уплатилъ, но уже вдов$ Ивашиной и такимъ обра- 
зомъ, полтавеке обыватели не лишены были театра. А посЪ- 
щали они его, видимо, изрЪдка, такъ какъ сборы были сла- 
быя, на что не одинъ разъ жаловался Петровсюй. А за те- 
атрь онт ничего не платилъ. Хозяйственный департамент 
министерства внутреннихъ дфлъ возбудилъ вопросъ о необхо- 
димости взиманйя платы за театрь и предложилъь думЪ на 
обсуждеше. Дума находила возможнымъ установить обложене 
театра налогомъ въ 100 р. въ годъ, считая по 15 коп. за 
квадратную сажень, какъ платили лфсовщики за складъ лфса 


2 В ыы 


на городской землЪ. Такимъ образомъ, дума взимала только 
за пользоване городской землей. Мысль объ устройствЪ 
новаго театра не оставляла администрацио и губернское прав- 
лен!е предложило городскому обществу обсудить этотъ вопросъ. 
Городское общество, созванное 23 Тюня 1867 года пор$шило 
цосзроить каменный театръ и объявило торги на продажу 
100 кв. саженей, а Петровскому предложено было уплатить 
городу за театръ, по 100 р. начиная съ 1852 г. по 1867 г., 
всего 1400 р. Едва ли право было общество требовать платы, 
о которой не было р$чи при постройкВ театра. Торги состо- 
ялись И земля осталась за Аврамомъ Могилевскимъ, давшимъ 
4020 р. Торги эти не были, впрочемъ утверждены губерн- 
скимъ правлен!емъ. Городское общество, созванное въ Октяб- 
рЪ 1869 г. порБшило приступить къ постройк$ каменнаго 'ге- 
атра въ 1871 году, когда по словамъ городского головы, го- 
родъ будетъ свободенъ отъ долговъ. Но театръ выстроенъ не 
былъ. И спектакли въ теплое время давались въ томъ же те- 
атрф Петровскаго, который комисоей, въ состав архитекто- 
ровъ Глозырина, Григораша, Черницкаго и городского архи- 
тектора, нашла его годнымъ, хотя и пор$шила ежегодно его 
подвергать осмотру и въ верхнйй ярусъ не допускать больше 
публики, ч5мъ можеть помфститься на двухь скамейкахъ. 
Таковъ результаль осмотра комнсоей, не находившимъ его 
вполнз прочнымъ!’)|!.. 

Генералъ-губернаторъ Кокошкинъ, симпатизируя харьков- 
ской трупп, предоставиль ей исключительное право передъ 
другими антрепренерами давать спектакли во вв$ренныхъ его 
управлен!ю губершяхъ черниговской, полтавской и харьков- 
ской”). Дла снектаклей въ зимнее время былъ приспособленъ 
лътнЙ театръ въ городскомъ саду устройствомъ въ немъ же- 
лЪзныхъ печей. На зим сезонъ до великаго поста, театръ 
этотъ снялъ антепренеръ артисть Пилони, съ обязательствомт, 
уплатить 30 р.?). 


1) Гор. арх. 1852 № 81/1. 
2) Гор. арх. 1852, № 7676. 
3) Гор. арх. 1850, № 7415. 
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ГлаВА 6-Я. 


Путешеств!я Высочайшихъ Особъ. Посфщен!е Полтавы Наслфдникомъ Цесареви- 
чемъ. Стихи Родзянко. Посфщен!е гимназ!и: В. А. Жуковскимъ и НаслЪдникомъ 
Цесаревичемъ. Стихи Буткова. ПрИЪздъь Императрицы Александры @еодоровны. 
Иллюминащя. Устройство выставки. Заботы о ней губернатора Могилевскаго, и 
отношен!е общества. Учрежден!е губернскихъ комитетовъ или музеумовъ. 


Въ первую половину прошлаго в$ка Высочайшая Особы 
много разъ посфщали Полтаву. Императоръ Николай Т пос5- 
тилъ ее шесть разъ, первый разъ въ 1882 г. и посл5дый 
въ 1852 году. Не мало конечно было приготовленй къ 
пр!Бзду Государя и Великихъ. князей, посфщавшихъ  вмЪфетЪ 
съ Государемъ, а иногда и самостоятельно. Администращя за- 
ботилась о приведен въ порядокъ домовъ, улицъ, особенно 
тЪхъ, по которымъ долженъ былъ профзжать Государь. Дру- 
гой заботой было приготовлене лошадей, которыхъ очень много 
требовалось. Къ поставкЪ ихъ привлекались вс сословя. Въ 
1885 году, при посБщени Императора Николая 1, мфщанское 
общество должно было поставить н%еколько троекъ съ 
ямщиками, для чего общество было обложеко налогомъ по 
15 коп. съ души. Купеческое общество должно было внести 
плату, за дв тройки по 16 р. въ сутки. Дума поставила, 
21 лошадь, съ ямщиками и упряжью. Отъ еврейскаго кагала 
6 лошадей и 2 ямщика. За всфмъ этимъ наблюдалъ гласный 
думы Лубенсюй На полтавской станщи требовалось выета- 
вить 120 лошадей. Для приведеня въ порядокъ города, на 
исправлен1е дорогь, нобфлку домовъ, чфмъ завфдывала „поли- 
ця обще съ думой“, было ассигновано 1500 р. ') При тре- 
бовани доставки лошадей, полишя иногда  дЪйствовала 
не законно. Въ 1841 г. земомй нижюёй  судъ потре- 
бовалъ отъ полтавскихъ купцовъ, жившихъ въ Р%$шетиловкЪ 
поставить тройку лошадей. Купцы отказались и жаловались 
въ думу. Дума согласилась и предписала нижнему суду не 
требовать ихъ. Купцы вносили деньги, но не обязаны были 
доставлять ихъ натурой ы Царсюый кортежъ состеяль изъ 
многихъ экипажей. Воть перечень ихъ, при посфщени Пол- 
тавы Императоромъ Николаемъ [ въ 1835 году. Кортежь с0- 
стоялъ изъ двухъ отдфленйй, второе отдБлене всегда выЪзжало 
сутками раньше. 


1) Гор. арх. 1835, № 5060. 
2) Ж. Думы 13 Тюля 1841. 
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1-Е. ОТДЪЛЕНИЕ. 


Лошадей. 
По По 
ССВ обык. 
` дорогв. 
Перекладная неродоваго фельдегера . К] 3 
Коляска Его И. Величества 6 8 
Перекладная магазинъ—Вахтера 3 З 
5 Фельдегеря гг сосна 3 к) 
Коляска В. К. Михаила Николаевича. - 6 8 
Перекладная магазинъ-_-Вахтера и: нь 3 8 
Коляска генералл.-маюра Адлерберга и л. медика ое, 6 8 
Дормезъ генералъ-адъютанта Гр. Орлова 6 8 
Коляска генералъ-адъютанта Гр. Адлорберга . : о 8 
> генералъ-адъютанта Философова и генералъ-маюра 
Виламова . Е $ а в 6 8 
» генералъ-адъютантовъ барона а и кн. а 
СКВО пене 6 8 
м военно-походной канцеляр!и 6 8 
” перекладная фельдъегеря графа а 3 З 
Холяска для фельдъегеря платящаго прогоны 4 6 
Итого . . 67 85 
П-Ев ОТДЪлЛЕН1Е. 
Гардеробъ Его Величества 6 8 
Кухня ы = 6 8 
Коляски военно-походной канцеляри 12 16 
Коляска шталмейстера Теистого ра 6 6 
ы свиты В. кн. Михаила Николаевича 6 8 
Бричка для писарей канцеляр!и . И $ 4 6 
Перекладная для фельдъегеря при военно-походной Е „ 19 З 
Итого . 43 57] 
Въ 18837 году Императоръ Александрь ИП, тогда НаслЪд- 
никъ Престола, путешествуя по Росеи, носфтихль и Полтаву. 


Объ этоэмъ посфщенм подробно сообщаетъ въ своихъ письмахъ, 
С. А. Юрьевичъ, сопровождавший Насл$дника Цесаревича. 
„Мы остановились въ домЪф генералъ-губернатора, писаль онъ, 
который самъ вь Харьков$ принимаетъ и провожаеть въ это 
время Императрицу. Домъ большой и для Полтавы прекрасный. 


1) Кортежъ В. Князей Михаила Никол.и Николая Николаевича состоялъ изъ 


3 отдвленй, въ 1—2 экипажа во 2—5 и въ 3—3, 


1854, № 8040. 


всего лошадей 51. Гор. арх. 


№ 


Сегодня '), посл према дворянства и чиновниковъ, мы были 
у обЪдни и потомъ въ той полуразрушившейся церкви, въ которой 
молился Петръ посл побфды надъ Карломъ, возлЪ церкви 
стоить памятникъ на томъ мЪстЪ, гдЪ Петръ отдыхалъ въ 
незабвенный день спасеня Росеш. Мы пропфли въ этотъ день 
Петру въэтой церкви вЪчную память и отправились обозрЪвать 
поле сраженя, въ 5 верстахъ отъ города. Всходили на кур- 
ганъ, могилы храбрыхъ сподвижниковъ Петра, были въ мо- 
настырЪ, съ колохольни котораго Карлъ обозр$валъь мЪетность. 
Видь на р5Ъку Ворсклу и на безграничную даль по низменной 
части р$ёки— прелестный. Между прочими м5стами, которыя 
мы посфщали въ ПолтавЪ, примфчателенъ институть благород- 
ныхъ дфвицъ, ирекрасное, благод$тельное заведене, въ ко- 
торомъ около 200 премиленькихъ хохляночекъ образовываются, 
какъ въ Петербургь, въ смольномъ или Юкатерининскомъ. 
Заведене отличное, содержимое подъ управленемъ давней зна- 
комой моей (въ домЪ С. Н. Мердеръ, г-жа Заесъ); тутъ одна 
изъ миленькихъ и умненькихъ хохляночекъ (дЪвица Плфнецкая) 
встр$тила Великаго князя красивыми стишками, произнесен- 
ными умно, мило и чисто по русски, безъ малороссеййскаго 
выговора, что здЪеь также р$Ъдкость. Я непрем$нно пришлю 
теб эти стишки; они заслуживаютъ быть сохраненными. Въ 
ПолтавЪ былъ также, какъ и вездЪ для насъ балъ и, право, 
недурной. Зала прекрасная, большая, нарочно выстроенная 
дворянствомъ уже нЪфеколько лЗтъ тому назадъ. Общество дамъ 
по виду образованнфе екатеринославскихъ. хотя небольшая и 
по туалету наряднфе, мужчинъ много танцующихъ, даже 
невоенныхъ. Степной оригинальности мало и въ дамахъ 
и въ кавалерахъ, хотя мы ожидали того; ибо  здБеь 
собрашй никогда не бываеть и всф живутъ закупорив- 
шись въ своихъ хуторахъ, считая куръ и овецъ, выкуривая 
вино и разсчитывая свои доходы. Между закорен$лыми хохла- 
ми мы нашли много образованныхь и даже одного поэта, ко- 
торый поднесъ Великому Князю зам$чательныя весьма стихи, 
по случаю прибыття Великаго Князя въ Полтаву— это Род- 
зянко. На балЪ въ ПолтавЪ, Велимй князь мой также съ 
удовольстнемъ танцовалъ, какъ и въ КевЪ, на бал у гр. 
Гурьева, дв дочери губернатора (по фамищи Миклашевскаго *) 
дочь начальницы института Зассъ, дЪвица Модерахь (воспитан- 


1) Это было 10 октября 1837 года. 


2) Губернаторъ былъ Могилевсюй, а не Миклашевскйй. 


ницпа Патрютическаго института, ловкая, умная) и жена 
камеръ-юнкера» Б$флухи-Кохановскаго, имЪли счастье танцовать 
съ Великимъ княземъ '). Сохранились и стихи, поднесенныя 
Наслфднику Цесаревичу Родзянкомъ. 


* 
хх 


Надежда будущихъ временъ 
Наслфдникъ первой власти м!ра, 
Чья всемогущая порфира 

Покроетъ тысячи племенъ-—— 

Чтобъ съ русской свыкнуться землею 
Знакомиться ты фдешь съ нею; 

Ты хочешь видфть, слышать, знать 
Духъ, нужды, средства, силы края 
Какъ другъ къ намъ руку простирая 
Сердца заранЪф оковать. 


* 
хх 


Съ дней прадфдовскихъ хлЪбосолы, 
ЧЬмъ гости, примемъ, подивимъ? 
Однообразны наши долы, 
Конь, быкъ, овцы лишь сродны имъ; 
Съ однимъ Днфпромъ, морей далеки—- 
Судамъ безвЪстны наши р%ки; 
Богаты, бЪдны вмЪстЪ мы, 
Подчасъ вздыхаемъ отъ обилья, 
А послф..... ГдЪ въ златые крылья 
Возьмутъ промышлены умы?. 

к 
Въ усердьи радости послушной, 
Мы принесли все, что могли; 
Приди, взгляни великодушно 
На плодъ труда, на плодъ земли. 
Полытокъ и начатокъ сборы..... 
Къ дарамъ искусствъ привыкли взоры 
Не намъ разсЪятъ, знаю я; 
Но есть одно, есть холмъ Полтавы, 


1) Руссюй Архивъ. 1887. 6 211—212 см. дорожныя письма Юрьевича. 


% 
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Взойди, съ него далеко видно 

Сквозь прошлаго туманъ сЪдой 
Кагульскихъ турокъ бЪФгъ постыдной, 
И Фридериковъ грозный бой; 

Войны кровавою задачей, 

Съ нагайками, вотъ старикъ на клячЪ. 
Къ побфдамъ скачекъ отъ побЪфдъ; 

А тамъ, подъ Дяди знаменами, 

Народы двинулись съ Царями— 


И отдохнулъ свободный свЪтъ. 
И далЪ, тоже все родное 


Все близкое, Балканъ, Евфратъ, 
И Галлъ въ насильственномъ покофЪ, 
И вновь наказанный Сарматъ,!.... 
И всЪхъ чудесъ сихъ здфсь начало|... 
Здфсь сердце русское узнало 
Впервые тайну кровныхъ силъ; 
И гдЪ предълъ разливъ ихъ встрЪтимъ? 
Златой ли Гангъ твой мечъ освЪфтитъ 
Иль обуздаетъ дерзкий Нилъ? 
хх 
Но въ сторону походы: лира 
УспЪетъ имъ хвалу бряцать; 
НаслЪфдье дивное-—треть м!ра— 
Орелъ, лети обозрЪвать. 
Красы природы грозной дикой, 
Умъ и свЪфта трудъ великой 
Въ немъ слиты, ждутъ Монаршихъ глазъ; 
Въ десятки лЪтъ вЪка прошли мы, 
Но мномя весны и зимы 
Еще найдутъ въ дорогЪ насъ. 
Впередъ и смфло за звЪздою 
Прабабки Дяди и Отца: 
Петровой зажжена рукою 
Она у славнаго конца; 
Горитъ одна, свЪтло высоко; 
Съ трудомъ ее завидитъ око: 
Но Ты и Сынъ и Внукъ Царей, 
Широкимъ взмахомъ крыльевъ мощныхъ 


— В 


Надъ въюгами небесъ полнощныхъ, 
Ты гордо поплывешь за ней!... 


* 
#х 


Росс я исполнять готова; 
Люби лишь вфрный свой народъ, 
Смотри, какъ отъ Царева слава 
Шагаетъ онъ изъ года въ годъ; 
Изд чужеземныхъ диво 
Москва усвоила счастливо; 
Кавказъ вьетъ шелкъ; есть шерсть давно 
Крымъ, Эривань ростетъ оливы: 
Скалы Кахета горделиво. 
На зло Бордо цедятъ вино. 

жк 
И за Ураломъ страны, царства 
Даръ буйной сабли Ермака, 
ГдЪ сыплютъ и таятъ богатства 
И глубь земли и зыбь песка; 
Тоболъ, стократъ благословенный 
Природой щедро надфленный, 
Украина Сибири: дай 
Ей руки и поля пустыя 
Покроютъ нивы золотые, 
И закипитъ торговый край. 

к * 
Довольно!.... Мысли откровенной 
И сельской простотЪ души 
Порывы лиры восхищенной 


Такъ пЪлъ я_отъ того, что пЪлось, 
МнЪ больше бы сказать хотФлось.... 
Но пусть стоустая молва 
Доканчиваетъ гимнъ поэта, 

И повторяютъ плески свфта 
Усердья робкаго слова!..... !) 


1) Журналъ военно-учеб. заведен!й т. 19, № 73. стр. 3—7. Родзянко Аркадй 
Гавриловичъ, сынъ хорольскаго предводителя дворянства Гаврила Васильевича. 
Это былъ поэтъ. Родился въ 1793 г., служилъ въ военной службЪ до 1821 г., 
когда вышелъ въ отставку съ чиномъ капитана. 
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НаслЪдникъ Цесаревичъ вмфстБ съ поэтомъ В. А. Жу- 
ковскимъ посфтили гимназю. Жуковсюый посЪтиль полчасомъ 
раньше. Директоръ гимназши кн. Цертелевь въ своемъ доне- 
сени Попечителю Учебнаго Округа говорить, что поэтъ обла- 
скомъ учащихь и учащихся, обратиль внимане на классиче- 
свя (т. е. классныя, конечно) занят!я учениковъ, разсматри- 
валъ образцы чистописаня, географическя карты  начерчен- 
ныя учениками, опыты ихъ рисовая и черчешя и въ 0со- 
бенности упражнен!я яъ русской словесности. Посл$дн!я ра- 
боты были даны поэту въ томъ видЪ, въ какомъ поступа- 
ли къ директору съ поправками и замфчан!ями учителя. Ди- 
ректоръ представилъ поэту сочинемя Лукашевича, посту- 
пившаго уже въ университетъ. Жуковсюй нашелъ въ нихъ 
‚признаки шитическаго таланта“ и обЪщалъ повидаться съ 
нимъ въ ХарьковЪ. 


Въ 12 ч. прибылъ въ гимназю Насл$дникъ Цесаревичъ. 
Онъ осматриваль помфщене и работы учениковъ и взяль на 
память рисукокъ шведской могилы и планы сраженй при 
ЛЪсной, Полтав$ и при Прут. 


По отъ6здЪ Насл5дника Цесаревича, директоръ гимнази 
отправилъ В. А. Жуковскому работы учениковъ и стихи пре- 
подавателя гимназзи Буткова, посвященныя Насл$днику Це- 
саревичу, за что авторъ получилъ золотыя часы. Стихи эти 
похожи на гимнъ Родзянки, если не хуже ихъ. Во всякомъ 
случаЪ, Бутковъ не склоненъ быль кь этого рода произведе- 
нямъ. 

ПривЪфтствуя Тебя, орелъ нашъ быстрокрылый, 

Въ своемъ полетф ты полм!ра обозрфлъ, 

НаслЪде отцовъ узналъ, любови силой 

Всфхъ РосМянъ сердца къ себф привлечь умфлъ!., 
Съ бреговь Невы_—за ДнЪфпръ за Волгу, за Уралъ 
Ты лролетЬлъ нашъь юный угфшитель: 

Съ наслфдней кротостью за все, во все вникалъ... 
И хладныя Сибири дальн житель, 

И доблестный Москвы усердный гражданинъ, 
Степей Украины счастливый семяникъ, 

Питомецъ Музъ, вдовицы, дЪти— 

ВсЪ благостью твоей согрфты, 

Весь въ родъ и родъ передадутъ ее 

Отраду, честь и счастье свое. 


О 


Съ какимъ участемъ мы слфдили 
Твой дивный, дальн путь. Слова Твои ловили 


И мыслили: чфмъ можемъ мы воздать 

Тому, кто такъ въ лицф Твоемъ объ насъ печется, 
Чей Тронъ алтарь, съ чьихъ устъ премудрость льется 
Надъ кьмъ небесная поч!етъ благодать? 

И кто же не пойметъ въ Твоемъ лету 

Грядущаго великое значенье? 

Узнать Росс!ю всю въ ея быту, 

Дать къ совершенству направленье, 

Богатство странъ, народовъ нравы знать. 

Заранфе къ себф любовью привязать! 


НаслЪфдникъ мудрости и славы! 

Да убфдить Тебя слъдящая любовь 

Что руссюЙ за Царя,, за свЪтлый домъ Его, 
Зя честь такъ твердо Имъ хранимыя державы 
Все въ жертву принести готовъ!. 

Вы все для насъ! Мы съ именемъ царей 
Отрадное сливать привыкли увЪренье; 

Цари посланники небесъ для счастья людей. 
Теки— желанный гость и Трона будь красою! 
Теки и доблестью потомсто удивляй!,, 

Да будь слава, миръ, любовь и честь съ Тобою 
Цвфти—-и благостью и правдою с!яй!... 


ПослфдЙ стихъ быль какъ бы предчуствемъ, что въ лицЪ 
царственнаго юноши выдвигается свЪтлое начало благости 
„и правды“ '). В. А. Жуковсый такъ отмЪчаеть въ своемъ днев- 
никЪ пребыван!е въ Полтав$. 


9. Перебздъ въ Полтаву. ОбЪдъ въ БЪлоцерковк%. Прздъ 
позднй въ Полтаву, Квартира хорошая въ казенномъ дом%. 
Камеръ-юнкеръ БЪ$луха, зять Дьякова. Ольшевсяй, жандарм- 
Сюй ПОлковникКЪ. 

10. Пребыване въ ПолтавЪ. Представленье. Губ. предводи- 
тель Капнисть, Ив. Вас. Губернаторъ Могилевсюй. Директоръ 
гимн.(аз1) кн.(язь) Церетелевъ. Дьяковъ. Аркадй Родзянко. 
Къ обфднЪ. Церковь Цетра и мЪето, гдЪ онъ отдыхаль поелф 
побЪды. Институтъ. Прелестныя воспитанницы. Выставка. 


1) Н. 0. Сумцовъ. Посфщене гимназ!й Харьков. Учеб. Округа Аплександромъ 
Николаевичемъ. Рус. Старина, 1902 г. Октябрь 105—111. 
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Гимназя. МЛукашевичъ. Свфаъ и н$которыя друзья. На 
шведскую могилу и въ монастырь. ПослЪ обфда у Дьякова; 
милая дочка и милая жена. Вечеромъ ппсалъь къ Г. '). 


Въ Август мЪсяцф того года пос$тила Полтаву Импера- 
трица Александра 9еодоровна. Пр!Бхавъ въ городъ, она напра- 
вилась въ соборъ, гд$ ее встрЪтилъ епископь полтавскй 
Гедеонъ. Вечеромъ Императрица была на балф, данномъ дво- 
рянствомъ, на которомъ приглашенныхъ было около 500 д. При 
отъЪздЪ, Императрица пожертвовала 8 тысячъ въ пользу бЪд- 
ныхъ. Приготовленями къ пр1ему Высочайшихь Особъ зани- 
мался губернаторъ Могилевсый и М. А. БЪ%луха-Кохановсюй, 
тотда молодой камеръ-юнкеръ. Необходимо было меблировать 
помфщен!е и губернаторъ по этому случаю, обратился съ воз- 
ванемъ къ жителямъ. „Бывъ увфренъ, писалъ онъ, городскому 
голов, къ одолженйю всего необходимаго для сего радостнаго 
посфщеня города Полтавы Ея Величествомъ Государыней 
Императрицей и насл$дникомъ Престола, я не сомнЪваюсь, чтобы 
вы затруднились въ отыскан!и показанныхъ по сему списку 
вещей, полагаясь на, содфйстве гражданъ въ этомъ случа“ *). 
При этомъ губернаторъ предписалъ созвать городское обще- 
ство и внести это предложене, а городскому головз прика- 
залъ ежедневно докладывать, что онъ сдфлаль по этому дфлу °). 
На расходы по случаю према Высочайшихъ Особъ, губернаторъ 
преднисалъ роменской и лубенской городскимъ думамъ выс- 
лать каждой по 3000 руб. Изъ этихъ средствъ было израсхо- 
довано на поправку мостовъ въ хорольскомъ уфздЪ, на 
трактЪ, по которому слфдовали Высочайния Особы. Всего бы- 
ло израсходовано на премъ 7841—961/> к. Генералъ губерна- 
торъ ходатайствовалъ объ отнесении этого расхода на счетъ 
доходовъ города. Но министръ внутреннихъ дЪль нашелъ воз- 
можнымъ принять расходъ на счетъ города только по ремон- 
ту чомфщенй, а издержки на столовыя припасы, по сноше- 


1) т. е. къ Государын%. Рус. Старина 1902. [юнь, прилож. стр. 366. Въ комен- 
ар'яхъ редакщи къ этому дневнику есть ошибка. Дьяковъ былъ не генералъ-адъю- 
тантъ, а предсфдателемъ уголовной палаты, на дочери котораго быть женатъ 
Бфлуха-Кохановск!й. Директоромъ гимназ!и былъ Николай Андреевичъ Цертелевъ, 
бывш!й потомъ помощникомъ попечителя К1евскаго учебнаго округа. 

2) Требовалось изъ краснаго дерева 3 дивана, 24 кресла, 1 дюжина стульевъ, 
10 зеркалъ, 12 подносовъ, 2 чайныхъ сервиза ес... 


3) Гор. арх. 1837, № 5453. 
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ни съ министромъ двора, по высочайшему повелЪн!ю, приняты 
на счетъ казны. На городскую кассу пало расхода всего 
1391 р.—97 к., а остальныя приняты казной '). 


При посфщени Высочайшихъ 0собъ всегда устраивалась 
иллюминащя. Въ день пребываня Насл$дника Цесаревича, гор$ло 
15 тыс. плошекъ. Интересно, что иллюминацщя города, сдана, была, 
съ подряда купцу Степану Стенановичу Шатунову. Конкурентомъ 
его былъ купецъ Зборовеюй, жаловавнийся на думу, что она, ему 
не отдала этого подряда. Городъ издержалъ на эту иллюми- 
нащю 2325 р. Въ то время, какъ и нынЪ, въ бюджетъь го- 
рода всегда вносилась извфстная сумма на иллюминацю. Въ 
тридцатыхъ годахъ вносилась 2370 рублей 90 коп. асс., а 
въ сороковыхъ около 400 рублей сер. Но городъ нерЪдко 
расходовалъ много больше. Въ 1840 г. полицеймейстерь 
Эльяшевичъ запросилъ думу, какое количество плошекъ и св%- 
чей расходуется въ годъ и на какую сумму. Дума отвЪтила, 
что въ 1839 году израсходовано было 1512 руб. 88 коп. асс., 
боле чЁёмъ было назначено по смЪтЪ и при этомъ замфтила 
излишнее требован!е со стороны полищи, отчего писала дума, 
«произойдетъ перерасходъ» *). По случаю посфщен!я Полтавы въ 
1842 году Императоромъ Николаемъ 1, кулеческое общество 
пожертвовало въ пользу бЪдныхъ согражданъ 400 руб. *).—По 
случаю же путешествая по Росаи, Насл$дника Цесаревича, 
Александра Николаевича устраивались въ губернскихъь горо- 
дахъ выставки. Сельскохозяйственныя выставки, столь обыч- 
ныя въ настоящее время, начали устраиваться въ Росби въ 
тридцатыхъ годахъ прошлаго в$ка. Инищатива ихъ принадле- 
жить министерству внутреннихъ дЪль. Въ 1836 году ми- 
нистръ внутреннихъ дфль графь Блудовъ разослалъ  губерна- 
торамъ и губернскимъ предводителямъ дворянства брошюру 
«общий планъ губернскихь выставокъ.» Цфль их была «ра- 
спространить по возможности на мЪетахь полезныя  свЪфдВшя 
о состояни и усовершенствован заводской мануфактуры, 
сельской и домалиней промышленности и тфмъ возбуждать и 


1) Гор. арх. 1839. № 5810, 1840 № 5920. 
2) Гор арх. 1837. № 5442. По случаю прибыт1я Мих. Павловича было 4000 
плошекъ, стоило 42 р. 855/17 к., въ 1850 г. при посфщен!и Николая [--10 тысячъ, 


стоимостью 711 р.—361]2 к. и ес. Гор. арх. 1842, жур. думы 29 ноября 1852 
№ 7965. 


4) Гор. арх. 1842. № 6291. 


поддерживать между вс$ми производящими классами похваль- 
ное соревноване къ улучшенио своихъ производетвъ и издъ- 
лй». Эту выставку предписано было устраивать въ  губерн- 
скихъ городахъ, посъщаемыхъ великимт княземъ. Самая вы- 
ставка должна состоять изъ четырехъ отдфленй. Въ первомъ 
отдЪлени должны быть предметы царства ископаемыхъ: 
КЕ НИМЪ Относятся разныя виды почвы, въ естественномъ и 
удобренномъ состоянии, породы камней, руды, минералловъ, 
каменнаго угля, торфа ефе... Второе отдБлеше составляютъ пред- 
меты растительнаго царства: деревья, травы, цв$ты, хл5бныя, 
масляничныя и другя растеня и ихъ ефмена. "Грей отдЪлъ 
изъ царства животныхъ: зв$рей, птицъ, дикихъ и домашнихъ, 
рыбы и нас$комыхъ. Сюда относятся разныя произведеня 
этого царства: медъ, воскъ, икра, сало, пухъ, шерсть ес. 
И наконецъ, въ четвертый отдфлъ входили предметы ману- 
фактурной, заводской, фабричной и домашней промышленно- 
сти. Онъ былъ, несомнфнно, самымъ обширнымъ и его разр%- 
шалось дфлить на разряды. 

Правительство, предлагая устроить такую выставку, не 
ассигновывало на это никакихъ средствъ. «Было бы неспра- 
ведливо, писалъ графъ Блудовъ, обращаться по сему случаю 
къ казеннымъ или другимъ какимъ либо имбющимъ уже свое 
опредфленное назначене способамъ; весь успЪфхъ сего дЪфла 
относится къ польз$ и н5которымъ образомъ къ чести самыхъ 
обывателей губерн!и, которые, конечно, съ полною готовностью 
примутъ въ немъ участе». Такимъ образомъ, устройство ея 
возлагалось на просвЪщенное содЪйстве общества. Бывшая въ 
СмоленскЪ выставка была устроена въ домЪ одного изъ чле- 
новъ мануфактурнаго комитета. Это и послужило, какъ бы 
поводомъ не ассигновывать на это средствъ, въ виду того, что 
и въ другихъ городахъ могутъ встрЪтиться сочувствующие ихъ 
устройству. Но что интересно въ этомл, общемъ планз мини- 
стерства, ‚это стремленйе сдфлать изъ этихъ выставокъ по- 
стоянный губернсюй комитетъ или музеумъ“, гдЪ бы собраны 
были лучиие образцы сельской, заводской и фабричной про- 
мышленности. Усп5хъ такихъ выставокъ министерство возла- 
гало на дворянство, купечество и другя сословя, что, какъ 
писалъ Блудовъ, принесетъ, безъь сомнЪн!я, честь „просвфщен- 
ному уму и знаню“. Но надежда эта не оправдалась, не- 
обходимость такихъ „музеумовъ“ съ ифлью развитя сельско- 
хозяйственной промышленности не сознавалась городскимъ 
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обществомъ, не сознавалась и дворянствомъ, наиболфе въ то 
время культурнымъ классомъ неселеня. 
Генералъ-губернаторъ, графъ Строгановъ, получивъ пред- 
писане озаботиться ихъ устройствомъ, поручиль это дфло 
губернаторомъ ввЪренныхъ ему губернй. Полтавский губерна- 
торъ Могилевсюй, какъ энергичный человЪфкъ, горячо взялея 
за это дЪло. Онъ разослаль уфзднымъ предводителямъ, поли- 
цеймейстерамъ, городничимъ циркуляръ, гдз выяенилъ значе- 
не выставки. „Выставка, писалъ онъ, возродитъ не только 
соревнован!е между производителями издЪлЙ и заводчиками 
къ улучшеню оныхъ, но представить возможность видфть 
предметы, доведенныя опытностью и искусствомъ до совер- 
шенства, кои, принося честь заводчику и производителю ихъ, 
доставляютъ ему случай представить ихъ въ такомъ видъ 
публикЪ, заслужить одобрене ея и внимане НаслЪдника 
Престола при предстоящемъ путешестви Его Высочества. 
Словомъ, выставка есть представитель положена и усиЪховъ 
промышленности въ губерни и вообще всего того, что она 
имфетъ въ себЪ замфчательнаго.» Полтавское городское обще- 
ство несочувственно отнеслось къ ея устройству. Созванное 
по этому случаю на засфдане, гд$ ему было предложено и 
пожертвовать на это средства, оно внесло всего 29 рублей. 
Да и принять участе оно не изъявило желавя, находя, что 
Полтава не имЪфеть „никакихъ искусственныхъ рукодЪлий, 
чтобы могла выставить и никакихъ заводовъ“. Такое  несо- 
чувстве городскаго общества, подъ которымъ въ то время 
разумЪлось купеческое и мЪщанское сословя, губернаторъ при- 
писывалъ недфятельности городскаго головы, его неумЪнью 
убЪдить общество. „Къ крайнему моему неудовольствю, пи- 
салъь оиъ городскому голов$ Стефану Комарю, я долженъ 
отозваться въ неготовности вмшей споспЪшествовать въ этомъ 
случа преднам$ренямъ правительства и въ постыдномъ без- 
дъйстви въ томъ дБлЪ, гДЪ заключается общая и частная 
польза и ГДЪ правительство непрестанно заботится объ иепол- 
нени высочайшей воли“. Онъ предписалъь ему озаботиться 
о доставленной жителями издЪмй свонихъ на эту выставку. 
„Объ успЪхахъ въ семъ случаЪ, писалъ онъ, докладывать мнЪ 
каждый день, отъ васъ зависигъ перемфнить выгодное о себ$ 
въ этомъ род мн$н!е начальства, исполнивъ въ точности с1е по- 
ручене мое '). Но возможно ли было требовать отъ этихъ сословйЙ 


1) Гор. арх. 1837, № 5313. 


ЕО: а 


сочувствя этому дфлу, если дворянство, культурное сослове не 
желало, да и не сознавало ея необходимости. Юще въ январ® 
1837 г. Могилевесмй циркулярно обратилея ко всфмъ учре- 
жденямъ и предводителямъ дворянства, при чемъ просить 
губернскаго предводителя дворянства И. В. Капниста снестись 
съ уфздными предводителями объ ассигновани на расходы по 
ея устройству, по 200 руб. отъ каждаго уЪзда. Но въ мартЪ 
мЪъсяцф того же года, разославь еще разъ циркуляръ о не- 
обходимости выставки, онъ писалъ: «къ крайнему моему ирни- 
скорбю, не вижу усифха въ содфйствяхь къ учрежденю, по 
высочайшему повелЪнио, въ ПолтавБ5 губернской выставки 
въ самыхъ добровольныхъ пожертвованяхъ на устройство оной. 
Два только гадячеый и константиноградеюкй г.г. предводи- 
тели дворянства и одинъ прилуксый земсюй исправникъ д0- 
несли мнЪ, что нфкоторые помфщики и управляюние нм$н!я- 
ми соглашены ими представать на выставку фабричныя и 
другаго рода издЪля и полевыл орудя, могушя заслужить 
особенное вниман!е“. Мысль объ устройств музеума не оста- 
вляла губернатора. Въ слБдующемъ, въ 1888 г. вееной было 
созвано чрезвычайное собране дворянъ. Губернаторъ, озабо- 
чиваясь 0 „постоянномь учрежден губернскаго музеума“ 
просилъ губернскаго предводителя обратиться къ „убЪжденю 
дворянъ о представлении нынЪ и впредь въ пользу губернскаго 
музеума предметовъ, какъ естественныхь пропзведенй, такъ 
издЪлй фабричной, заводской и др. промышленности, рав- 
номфрно и къ приглашению къ постояннымь по подпискамъ 
пожертвованямь суммы для необходимыхъ по сему учреждению 
расходовъ“. Помимо этого, губернаторь просиль еще помЪфще- 
шя въ дворянскомъ домЪ, хотя бы одной компаты, а также 
и избрать нфоколькихъь дворянъ изъ живущихь въ ПолтавЪ 
для зав5дывашя этимъ ‚музеумомъ”“. Но на этомъ чрезвычай- 
номъ собран дворянства присутствовали только предводители 
(вБроятно, это было депутатское собран) и потому порфшили 
отложить до осени, когда предполагалось созвать дворянское 
собране для выбора должностныхь лицъ. Собранше, созванное 
нъ сентябрБ 1838 года, обсудивь предложен объ устройствЪ 
‚музеума’‘, нашло устройство его ›‚неудобнымъ и безполез- 
нымъ“. Оно нашло, что въ полтавской губерни, кромф фаб- 
ричныхъ и мануфактурныхъ издфлй, ничего н$фть, чтобы за- 
служили бы вниманя. „Земляныя здЪшней губерми произве- 
дения, читаемъ въ протокол собранйя, какъ то: хлЪбъ, садо- 
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выя и огородныя овощи, красильныя и лфкарственныя расте- 
ня, равно и селься произведеня суть весьма обыкновенныя 
и не привлекаюция особаго любопытнаго вниман!я. ДалЪе, 
относительно вещей „ископаемыхъ, минеральныхъ и др., то 
таковыхъ въ губерн!и не обрфтается, наипаче относящихся къ 
благопрлятнымъ металламъ, а им5юцияся здфсь суть самыя гру- 
быя, какъ то: дикой камень, алебастръ, глина, селитра и пр. 
и не стоять того, чтобы для хранен1я оныхъ нести издержки“. 
Отказано собрамемъ и въ пожертвовани какой либо суммы 
въ виду того, что дворяне обязаны были „безпрерывно“ соби- 
рать и жертвовать суммы на лруя нужды, прямо къ сосло- 
вю ихъ относянйяся“, 

Не нашлось и помфщен!я для него, такъ какъ въ дворян- 
скомъ домф помфщались: депутатское собран!е, канцеляр1я гу- 
бернскаго предводителя, губернская комисая продовольствя, 
коммисия по постройкЪ кадетекаго корпуса и общественная 
библотека. Но Могилевсюй, сознавая пользу этихь „музе- 
умовъ“‘ просилъ дозволеня генералъ-губернатора приступить 
къ устройству ихъ, но затрудняясь въ необходимыхъ для этого 
средствахъ, онъ предложилъ учредить постоянныя и перюди- 
ческля выставки издЪл всякаго рода и продавать ихъ, взи- 
мая извЪстный процентъ въ пользу выставки и для покрытя 
расхода по найму зав5дующато. Видимо, онъ желалъ построить 
въ родф склада, каюме нынЪ существуютъ при земскихъ упра- 
вахъ. ‚Симъ средствомъ отъ получаемыхъ процентныхъ де- 
негъ, казалось бы можно ожидать прочнаго и постояннаго 
учрежден!я губернскаго музеума, заведеня много полезнаго“. 
Графъ Строгановъ, сочувствуя этому, просилъ губернскаго 
предводителя И. В. Капниста отвести въ верхнемъ этажЪ 
дворянскаго дома комнату для „музеума“. «Было бы весьма 
неудобно сообщить министру внутреннихъ дЪлъ, заканчиваеть 
свое письмо гр. Строгановъ, объ изъясненномъ постановлен!и 
дворянства (т. е. объ отказЪ) и что благолворная мысль пра- 
вительства учредить въ Полтав$ музеумъь не можеть быть 
приведена въ дфйство собственно по неимф ню помфщеня её.» 
Капнистъ исполнилъ желан!е графа и даль помщене въ верх- 
немъ этаж, всего одну комнату, назначивъ хранителемъ музея 
смотрителя дворянскаго дома. Что этотъь музей, какъ надо 
думать, былъ устроенъ, показываетъ дошедиий до насъ списокъ 
вещей, поступившихь въ музей. Всего поступило 29 вещей: 
гранитъ, разныя породы глины, гербарумъь окрестностей 
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Полтавы, ленъ, горчица, сахарный песокъ, крапъ въ четырехъ 
видахъ, вайда и церва въ двухь видахъ, шафранъ, ворсаль- 
ныя шишки, мыло, свЪчи, щетина, перья, модель грабарской 
тележки, образцы глиняной посуды ее... Долго ли просуще- 
ствовалъ этотъ музеумъ, мы не знаемъ. Не прошло и двухъ 
лЪть послф этого, какъ скончался Могилевсюй. Возможно, 
что съ его кончиной, закрылся самъ собой и музей, какъ это 
всегда бываетъ зь учрежденями, гдЪ нужно только иницща- 
тору или главному дфятелю, оставить его и д$ло падаетъ. 

Выставка въ ПолтавЪ состоялась въ 1837 году. Распоря- 
дителями ея были, избранный дворянствомъ Петръ Марковичъ 
Полторацюй, а помощникомъ его, купечесюый сынъ В. С. 
Прокофьевъ '). 


ГлаАВА 7-Я. 


Холера. Организац!я борьбы съ ней. Лчен!е холеры. Настаэпен!е крестьянамъ. 
Субсид!! города на больницу. Учрежден!е должности городового врача. Взимане 
за лЪчене и погребен!е нижнихъ чиновъ. 


Впервые холера появилась въ Росси въ 1817 году, занесена, она, 
изъ Инди. НаиболЪе сильныя эпидеми холеры были въ 1830 и 
1848 годахъ. Холера бывшая въ 1848 году, появилась преж- 
де всего на КавказЪ и Астрахани. Въ виду возможности по- 
явленя ея и въ полтавской губернш, въ 1847 году было 
разослано губернаторомъ во всЪ учреждемя „наставлеме о 
принят мЪръ противь холеры и организашя помощи“. Въ 
ПолтавЪ, какъ и въ Харьков$ и ЧерниговЪ, составлявшее одно 
генералъ-губернаторство, были учреждены, подъ предсЪдатель- 
сгвомъгубернатора, губернсве комитеты, съ составъ котораго вхо- 
дили: губернеюй предводитель дворянства, городской голова, не- 
прем$нный членъ приказа, полицеймейстеръ, инспекторъ вра- 
чебной управы, корпусный и дивизюнный врачи. По у$здамъ 
во глав этихъ комитетовь, были уфздные предводители дво- 
рянства. при участи городничаго или полицеймейстера, ис- 
правника, городского головы и начальника военной команды. 
Этимъ комитетомъ было предоставлено право приглалаль липъ, 
могущихь быть полезными въ занятяхъ комитета. Вс$ обозы, 


1) Арх. Губ. Правл. 1836, 1624- 248; о выставкЪ, гдЪ помфщенъ и перечень про- 
изведенй. См. замЪтку нашу въ ‹ХуторянинЪ» 1907 г. № 24 и 25. 
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прибывавиие въ предБлы губернш, осматривались и должны 
были выдержать восьмидневный карантинь. Городъ дфлилея 
на участки, подчиненныя надзору врачей. Полтава была раз- 
дълена на 6 участковъ и надзоръ за ними, помимо врачей, 
былъ порученъ понечителямъ изъ дворянъ, въ помощь кото- 
рымъ избирался помомникъ изъ купцовъ христанъ, а гдф бы- 
ло много евреевъ, то и изъ еврейскаго общества. Помощни- 
ковъ избиралъ самъ городской голова. По недостатку 
врачей, приглашались студенты — медики изъ сосфднихъ уни- 
верситетовъ. харьковскаго и юевскаго. Попечители приглаша- 
лись ознакомиться возможно ближе съ своими участками, 
съ жизнью и обстановкой обывателей, поселять въ нихъ бод- 
рость духа, спокойстве и всяческими м%рами отвлекать ихъ 
оть „дЪйстьй болфзни“, внушая при этомъ довфренность къ 
правительству и мфрами убЪжденя приглашать ихъ  прини- 
мать предохранительныя мфры, калмя были изданы медицин- 
скимь — совЪтомъ. Эти попечители не должны были 
допускать скоплене народа. Губернсюме комитеты ршили про- 
сить епархмальныхъ архереевъ побудить и духовенство сво- 
ихъ епархй поддерживать бодрость духа среди обывателей, 
имфющаго большое значене во время эпидемй. Па город- 
скихъ головъ была возложена обязанность собирать позкертво- 
ван!я. Содержатели аптекъ приглашались понизить таксу. 


Расходы на борьбу съ эпидемей были отнесены на счетъ 
„комитета по общей организаци“ и кромЪ того на городеюя 
и сельскя сосломя и на управлене государственными иму- 
ществами. На послЪднихъ лежала обязанность содержать боль- 
ницы, доставка продовольстыя, наемъ прислуги и т. и. Ко- 
мандировка врачей и фельдшеровь принималась на счетъ 
казны. Такова была организащя борьбы съ этой эпидемей. 


Въ ГюлЪ мЪсяцЪ 1847 г. холера появилась въ предфлахъ 
харьковской губерни, гдЪ съ 16 Поля по 3 Августа заболЪло 
27 чел. изъ коихъ умерло 12. Врачебнымъ отд$ленемъ было 
издано „наставлене для лЪчен!я холеры“. Оно представляеть 
интересъ для знакомства съ способами лфченмя этой болфзни 
въ прежнее время. При первомъ пертодЪ болфзни, который 
можеть продолжаться отъ одного до 6 часовъ, нообходимо, 
какъ читаемъ въ наставлен!и, удостовфриться, не простудил- 
ся ли больной, не объЪлся ли зеленью, фруктами и если у 
больного еще не было рвоты и поноса, то дать больному вы- 
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пить стаканъ теплой воды или настоя изъ ромашки или про- 
стой олеи, чтобы вызвать рвоту. Посл рвоты дать матнаго 
чаю, уложить въ постель и стараться поддержать въ орга- 
низмъ теплоту, для чего давать пить настойку изъ бузины. 
Если же болБзнь окажется съ рвотой, то давать пить 01- 
варъ соленаго порошка съ мятными каплями и отваръ льяно- 
го смени съ мятой, натирать все тфло камфорнымъ спир- 
томъ, настоеннымъ на стрючковатомъ перцЪ, сдЪлать зал$мъ ван- 
ну, продержавъ больного въ ней 10 или 15 м. На икры и животъ 
класть горчишникъ или хрЪнЪъ. Если челов къ полный, то пустить 
кровь, но не болЪе 1 фунта. Лучше въ этомъ случа$ ограничиться 
м5стнымъ кровопускашемъ на желудочную сторону посредством 
шявокь или кровеносныхъ сосудовъ. Если рвота у больного 
остановится, а поносъ все таки продолжается, то давать во 
внутрь мелко-истолченный чернильный орЪфхъ съ водкой, ви- 
номъ или мятнымъ чаемъ и повторять этотъь премъ не болЪе 
трехъ разъ. Если же у больного появится неукротимая рвота, 
стЪъенене и давлене предсердля, судорги въ икрахъ и подъЪ 
кол$нями, да замЪчается при этомъ и слабый пульсъ, холодъ 
въ конечностяхъ, то необходимо неустанно натирать тЪло су- 
конкой или щеткой, намоченной въ черномъ или стрючко- 
ванномъ перцЪ. ПослЪ этого натираня, прикладывать принарки 
изъ отрубей, сприснутыя спиртомъ или припарки горячей во- 
ды съ солью и обкладывать нижные конечности горячими 
цирничами и сажать въ горячую соленую ванну. На животъ 
положить горчишникъ, а внутрь давать воронежекй элексиръ 
оть 30 капель до чайной и даже столовой ложки. Полезно 
при этомъ употребить клистиры изъ огвара льяного смени 
или изъ крахмала, прибавивъ немного сырыхъ квасцовъ въ 
порошк$, а гдЪ возможно, то и 10 капель ошума. Такъ ре- 
комендовалось л$чать эту болфзнь въ прежнее время. Въ 
этомъ наставлен!и приведены способы л$чешя этой болЪзни 
двумя врачами —Элютзеномъ и Бернштейномъ. Первый, англй- 
сый врачъ л$чилъ эту болзнь креозотомъ, останавливающимъ 
рвоту. Второй врачъ, живший въ ВаршавЪ, лЪчилъ ее горячей 
водой. Необходимо было больному, каждыя '/4 часа, начиная 
съ полустакана давать пить на столько горячую воду, какъ 
только было возможно ее перенести и это слфдовало дЪлать, 
пока не прекратится рвота, поносъ и конвульми и не возста- 
новится теплота т$ла и не появится потъ. По мнЪн!ю этого 
врача, посл$ 12—15 премовь всЪ признаки этой болЪзни 


исчезаютъ. Если же у больного припадки очень сильны, то 
селфдуетъ къ каждому пр1ему воды прибавлять дв или три 
капли нашатырнаго спирта. При послфднемъ перюдЪ бол$зни, 
когда начинается ‚паралитическая нервная холера“, то д%- 
лать растиране льдомъ вмфстЪ съ солью или нашатырнымъ 
спиртомъ. Это растиране производитъ 10; послЪ котораго расти- 
рать тфло спиртомъ вмфет$ съ перцомъ или камфорой и 
только послф этого, сажать больного въ ванну, при темпера- 
турв 259/о. 


Въ заключен!е, это наставлене рекомендуетъ не прежде 
хоронить умершаго, пока не будеть сдфлано испытане по- 
средствомъ кипяченаго масла или воды, вылитыхъ на «ложбину 
или предсерде.» Отъ этого лепытаня бывали будто бы слу- 
чаи, что «затаившаяся жизнь въ брюшной нервной систем 
пробуждалась и больные оживали». ') Одновременно съ этимъ 
наставленемъ было разослано полтавскою врачебною управою 
«наставлене крестьянамъ» о лЪченши больныхъ холерою, глав- 
нымъ образомъ, домашними средствами. Это наставлене край- 
не интересно въ томъ отношен?и, что здфсь указаны народныя 
средства, какими наша медицина нер$дко пренебрегаетъ. Из- 
влечемъ изъ этого, довольно подробнаго наставленя, данныя 
употребляемыя народомъ при л5чени желудочныхъ заболЪва- 
нй, что было извфстно врачебной управЪз, помфстившей ихъ 
въ этомъ наставлени. Много есть сходнаго въ немъ съ предъ- 
идущимъ, но есть и новое, не вошедшее въ то наставлене, о 
которомъ мы уже говорили. ЗаболЪвшаго растирали сукномъ, 
намоченнымъ въ перцовкЪ5 пополамъ съ уксусомъ, добавляя на 
стаханъ таковой смфси двЪ ложки дегтю. Если нЪтъ перцов- 
ки, то на стаканъ водки добавлять рюмку дегтя, '/› стакана 
тертой горчицы или хр$ну или черной рфдьки. Горчишники 
употреблялись съ кислымъ т$етомъ. Если болБзнь усилива- 
лась, то клали хрфнъ на весь животъ и держали его до тЪхъ 
поръ, пока больной могь выдерживать его. Если не было гор- 
чицы, То можно употребить тертую р$дьку съ толченнымъ лу- 
комъ. Еели, наконецъ, этого нельзя было сдфлать, по неимЪ- 
ню въ домф этихъ средетвъ, то дфлать припарки изъ соленой 
горячей воды. Такъ какъ устройство ваннъ не доступно кресть- 
янину, То рекомендовалось распарить больнаго парами изъ ук- 


1) Гор. арх. 1847 № 6654. 
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суса или сировцу, налитаго на раскаленныя кирпичи, для чего 
нужно было уложить больнаго на возвышенности и подъ нимъ 
положить горячя кирпичи и поливать ихъ, предварительно 
укрывъ больнаго возможно тепле, чтобы вызвать испарину, 
въ которой и продержать его нфеколько часовъ. Еели и это 
не поможетъ и болфзнь будеть усиливаться, то давать внутрь 
по 5 капель дегтю или б$лаго пшигинару (скипидару) или 
нефть, если у кого она найдется. Двери хаты должны быть 
отворены. Самую хату предписывалось окуривать смолкою или 
уксусомъ, налитомъ на раскаленномъ кирпичЪ. Въ случа жаж- 
ды, предписывалось давать чай изъ мяты, ромашки, бузины, 
маточника, чебреца, липового цвфта илу варенаго пшена. При 
сильной рвотф, слфдуетъ давать по ложкЪ свфжей колодезной 
воды съ вишневымъ клеемъ и глотать въ течене часа по 10 
кусочковъ льда. Дозволялось поставить и ‚15 пьявицъ подъ 
ложечкою‘‘ и горчишники на икрахъ и по бокамъ живота. 
Если нфтъ шявокъ, то можно поставить 12 рожковъ и давать 
внутрь чистой оливы или маковой олеи. перем5шанной съ яи- 
чнымъ бфлкомъ. Если бы не нашлось въ домЪ олеи, то можно 
дать выпить съ водой толченнаго м$лу или чистой соломенной 
золы или липоваго угля. Отъ поноса рекомендовалось давать 
до восьми разъ въ день по чайной ложк$ истолченнаго въ по- 
рошекъ пшена или хлБба или липоваго н березоваго угля и 
пить мятный, чебрецовый или маточный чай. При головной 
боли, прикладывать къ вискамъ буряки и соленыя огурцы или 
наконецъ глину, намоченную въ уксус. Если всЪ эти средет- 
ва окажутся недЪйствительными и у больнаго проявится упа- 
докъ силъ, начнуть синЪть руки, лицо сдфлается бл$днымъ, то 
всяюй часъ слфдуетъ давать по 20 капель камфорнаго спирта, 
и 10 капель скипидара или нефти. Зат6мъ необходимо пожечь 
т6ло больнаго метлою изъ свЪжей крапивы и обложить его 
припарками изъ отрубей, овса, смоченныхъ немного горячимъ 
уксусомъ или сировцомъ. При продолжающемся поносЪ пред- 
писывалось этимъ наставленемъ натирать животъ три раза въ 
сутки перцовкою съ скипидаромъ, прикладывать къ животу 
припарки изъ простой мяты или трухи изъ сЪна, смоченныя 
горячею водкою или церковнымъ виномъ. ПослЪ этого, давать 
три раза въ сутки по рюмкЪ варенаго трилистника или 
деревею, добавляя на рюмку отвара по дв$ чайныхь ложки 
водки. Возможно еще было давать сахарную воду и мяту. 
Таковы средства, рекомендованныя врачебной управой, при- 
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наровленныя къ быту и усломямъ обстановки  кресть- 
янина '). 


Холера была по всей губерни, за исключешемъ — прилук- 
скаго УуЪфзда. Къ сожал$нио, мы не имфемъ статистическихъ 
данныхъ о чиел$ жертвъ, унесенныхъ этой болфзнью. О Пол- 
тавЪ есть данныя, что изъ числа 20 забол$вшихъ, умерло 4. 
Объ уфздахь сохранились таюмя свфдЪня: въ январф м$сяцЪ 
въ лохвицкомъ узздЪ изъ 21 заболЪвшихъ, скончались 14, въ 
лубенскомъ изъ 34 чел. 8, вь гадячекомъ изъ 8 умерло 3. 
Но эти св5дБн!я едва ли вЪрны. Въ ПолтавЪ, въ виду пере- 
полнешя больными помфщеня въ богоугодномъ заведени, 
пришлось отвести для больницы городской домъ около собора, 
что указываеть на большое количество больныхъ *). Въ дфлЪ 
помощи больнымъ, принимали участе многе обыватели. Во 
время эпидеми, жители Полтавы Давидъ Оршанскй, Габай 
Зекель. купеческе сыновья 2 гильди Давидъ Зеленсый и 3 
гильди Тосифъ Португаловь заявили думЪ о своемъ желани 
ухаживать за больными и подали прошен!е такого рода: «при 
тяжкомъ испытани, которымъ Провидфн!ю, по неиспов$димымъ 
путямъ его, угодно было постить нашь городъ, мы, движи- 
мыя долгомъ вЪрноподданныхъ и чувствомъ челов$ чества, рЪ- 
шились, по возможности слабыхъ силъ нашихъ, отвратить же- 
стокость удара и уменьшить число жертвъ умирающихъ, не 
оть лютости болЪзни, а большею частью, отъ несвоевремен- 
наго преподаня помощи. Почему, изъ насъ, два первыхь 
Давидъ Оршансюй и Габай Зекель приняли на себя попе- 
чене надъ хазяйственною частью т. е. сборъ денегь изъ доб- 
вольныхь приношенй и распредфленми ихъ для закупки не- 
обходимыхъ медикаментовъ и найма нужнаго количества лю- 
дей для преподан!я помощи, а изъ насъ два послБднихъ при- 
няли на себя попечене по исполненю  преподанйя помощи. 
Наши дЪфйстыя начались с0 вчерашняго числа и съ 
помощью Всевышняго успфли спасти 20 душъ. Почему, 
рапортуя о семь городской думБ, покорно просимъ, 
въ  случаБ  какихь либо распораженй начальства по 
сему предмету, относится прямо къ намъ и будемъ стараться 
таковыя въ точности исполнять». Дума приняла ихь пред- 


1) Гор. арх. 1853 № 7843. 
2) Гор. арх. 1849 № 6892. 
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ложене. Въ распоряжени ихъ было по два, три над- 
зирателя и у каждаго изъ нихь по 10 человфкъ 
«оттирателей» т. е. производившихъь растиране больныхъ. Въ 
числЪ надзирателей былъ нЪфкто Померанцевъ. Еврейское об- 
щество составило 22 Августа 1848 года приговоръ, гд$ про- 
сило думу о представленш его къ наградБ за услуги, оказан- 
ныя имъ еврейскому обществу во время эпидеми. Но дума 
возвратила этотъ приговоръ, въ виду того, что онъ быль не- 
правильно составленъ, такъ какъ подписанъ только однимъ 
Короховымъ, занимавшимь должность сборщика податей. ') 
Въ началЪ 50-хъ годовъ также была холерная эпидемя, но 
слабЪфе предъидущей. И въ эту эпидемпо были образованы т$- 
же губернскй и уфздный комитеты и разосланы ТЪ же пра- 
вила и наставлен!я объ уходЪ и лЪчени больныхъ холерою *)., 


Въ разсматриваемую эпоху дума не имфла своей больницы, 
какъ не имфетъ она до сей поры. Богоугодное заведеше, от- 
крытое еще кн. Куракинымъ, содержалась приказомъ обще- 
ственнаго призрЪн!я. Но и дума вносила извЪетную сумму на 
его содержане, что продолжалось до 1 января 1839 года, 
когда высочайшимъ повел$немъ, эта выдача была прекраще- 
на. Дума вносила субсидпо, начиная съ 1803 года. Первыя 
годы размфръ ея былъ по 8565 р. асс., но въ 1811 году 
этоть взнось былъ увеличенъ. Вносила дума на богоугодное 
заведене 6151 р. 17 к., на медикаменты 4421 р.—18 к. и 
на устройство трехъ частныхъ больницъ, которыя, кетати 
сказать, никогда не были открыты, 1982 р. 90 к., всего 
12556 р.—25 к. Эту цифру дума вносила въ приказъ до 1833 
года, когда указомъ губернскаго правленя, она была уменьше- 
на до 8989 р.—95!/› к. За все время, начиная съ 1803 года 
думой было внесено 396,629 р. 67!/> асе. При город- 
ской думЪ была учреждена, должность городскаго врача, 30 Тюня 
1847 года, съ жалованьемъ по 200 р.—5 к. въ годъ. Пер- 
вымъ врачемъ былъ Пивоваровъ. О введенши этой должности 
заботилась администращя много раньше; еще въ 1886 году, 
на основан! указа Сената оть 19 января 1885 года» въ от- 
ношен!и обезпеченя народнаго здрав!я, опредБленномъ на счеть 
номфщиковъ и городскихъ обществъ, по добровольному о томъ 
положеню» и было предложено городскому обществу имЪфть 
одного или двухъ врачей. Дума, заслушавъ этотъ указъ, порЪ- 


1) Гор. арх. 1848, № 6812. 
2) Гор. арх. 1853, № 7833. 
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шила назначить «приличный день къ собрано городскаго об- 
щества» которое это предложене отклонило '). Годомъ позже, 
была учреждена должность врача при присутственныхъь мф- 
стахъ, о чемъ хлопотало губернское правлене. Генералъ-гу- 
бернаторъ согласился на это, но безъ какой либо платы вра- 
чу. Такимъ врачемъ былъ утвержденъ Петрашевсвй *). Въ 
больниц, содержимой приказомъь, не мало было нижнихъ чи- 
новъ на излечени, такъ какъ въ то время не вс воинске 
части имфли свои лазареты. Въ 1849 г. была издана табель, 
утвержденная министромъ внутреннихъ дЪлъ, о взиман!и пла- 
ты за л5чеше. За медикаменты взималось по 3 к. въ сутки 
и за л5чене 30 к. Помимо этого выдавалось на погребене 
умершаго нижняго чина 1 р.—15 к. 3). 


ГлЛдАВА Ш-Я. 


Устройство памятника около Спасскаго храма. Стихи Корженевскаго и Стеблинъ- 
Каминскаго. Устройство храма на Шведской могилф. Отчужден!е земли. Проэктъ 
преосвященнаго [ерем!и. Освящене храма. 


Недалеко отъ Спасскаго храма, гдЪ Петръ В. совершиль 
молебствя по случаю побфды надъ шведами, на томъ мЪстф, 
гдЪ Петръ В. отдыхалъ, построенъ былъ при княз® РепнинЪ 
обелискъ (см. вып. второй «Полтава въ ХХ ет.») Этоть обе- 
лискъ, въ царствоване Императора Николая Т, быль зам%- 
ненъ нынф существующимъ памятникомъ. Онъ быль отлитъ 
художникомъ Гамбургеромъ въ ПетербургЪ, по рисунку про- 
фессора А. И. Брюлова. Это прямоугольная пирамида, на 
пьедесталЪ изъ гранитныхъ ступеней, окрашенъ темнозелен- 
нымъ цвфтомъ. На верху лежать щить и мечъ, а на верху 
щита шлемъ и лавры полководца. На немъ сл5дующая над- 
пись»: Петръ Т покоился здЪсь посл трудовъ своихъ 27 [юня 
1709 года». «Ниже: Воздвигнутъ 27 Поня 1849 года въ цар- 
ствоване императора Николая 1». Высота его 11 аршинъ 
Подъ этою надписью барельефомъ изображенъ гербъ росей- 
ской импери, а на базис отдыхающий левъ, символъ силы и 


1) Ж. Думы 21 Марта 1336 г. 

2) Гор. арх. 1837 № 5340 и указъ Губ. Правл. № 1347. 

3) Гор. арх. 1843 № 6874. Табель эта издана была для всфхъ больницъ, содер- 
жимыхь приказами. Наибольшая плата была въ астраханской губерн!“—413/4 к., 
наименьшая, въ ярославской-—28 к.; въ остальныхъ цфна колеблется между эти- 
ми цифрами. За ногребенйе взималась, въ значительной части больницъ 1 р.-- 
15 к., наименьщая 68 к. во владим!рской губерни 
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покоя. Памятникъ этотъ воздвигнуть на средства, оставиияся 
оть постройки каменнаго футляра на Спасской цоркви. Одинъ 
провозъ его изъ Петербурга стоилъ 1825 р.—38 к. !). Открыте 
этого памятника торжественно было совершенно полтавскимъ 
архепископомъ Гедеономъ. Преподавателемъ кадетскаго корпу- 
са, впослфдотви инспекторомъ института В. О. Корженев- 
скимъ (1 1875 г.) было написано по этому случаю слёдующее 
стихотворене: 


Генй Державный 
Кубокъ заздравный 
Въ память ТебЪ. 


СвЪта ревнитель 
Тьмы истребитель 
Слава Теб\.... 
Божй Избранникъ 
Бож посланникъ 
Духъ твой живитъ. 


Въ русской природЪ 
Въ русскомъ народЪ 
Онъ не умретъ. 

Онъ на Престол 

Въ царственной волЪ 
Мощный живетъ. 


Долга сознанье 
Правды стяжанье 
Онъ намъ даетъ 
Царь даровалъ намъ 
Чтить завфщалъ намъ 
Имя Твое!... 


Свято, Властитель 
Царь Просвфтитель 
Имя Твое! 


Съ нимъ сочетая 
Ликъ Николая 


1) Дъла городской полищи, по описи % 78. 
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Славимъ Петра. 
Петръ все посфялъ, 
Правнухъ взлелФялЪ, 
Слава!.... Ура!.... 


Старожилъ полтавсый, бывшйй преподаватель С.-П. Стеб- 
линъ Каминеюй (-` 1884) написалъь слфдуюпия стихи: 


На мЪстЪ томъ, гдЬ Петръ Велиюй 
На бранныхъ лаврахъ отдыхалъ, 
Гремятъ восторженные клики, 

И новый памятникъ возсталъ. 
Вотъ мечъ и щить и шлемъ героя, 
Орелъ двухглавый ихъ хранитъ, 

И спящей левъ, символъ покоя, 

И надпись краткая гласитъ. 

„ЗдЪсь Петръ покоился—Росс!я 
„БлагоговЪй— то мЪсто свято есть.“ 
Здфсь отблескъ славы вфковыя, 
Отчизны доблестная честы.... 


Въ разматриваемую эпоху былъ, наконецъь, сооруженъ и 
храмъ на Шведской могил. Мы видфли, что инищатива. его 
принадлежить второму малороссскому генералъ-губернатору 
кн. Лобанову-Ростовскому. ДЪло это затянулось, благодаря 
несочувствю кн. Репнина, но все таки правительствомъ не 
была оставлена мысль устройства его. Въ 1841 году губер- 
наторъ полтавсый Аверюмевъ ув$домилъ преосвященнаго Геде- 
она, что Государь Императорь утвердилъь планъ и повелёль 
соорудить церковь только не надъ самимъ курганомъ, дабы 
не коснуться костей погребенныхь тамъ воиновъ, & вблизи 
кургана. При чемъ повелБно было ув$домить, сколько не- 
обходимо отчудить земли для устройства храма на шведской 
могил, и проведешя къ ней дороги отъ большаго зёнькоз- 
скаго тракта. Постройкой храма предписано было заняться 
строительной комисфей подъ вздВШемъ главнаго управленя 
путей сообщеня. Началось дЪло объ отчуждени земли, затя- 
нувшееся на н$5сколько лфтъ. Прежде всего надо было отчу- 
дить 300 кв. саженей, принадлежавшихь геортевскому храму 
села Жуковъ, пожертвованные коллежскимъ регистраторомъ 
Мицемъ. Преосвященный полтавсюй Гедеонъ согласился на 
уступку этой земли, но считаль необходимымъ представить 
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объ этомъ Святфйшему Синоду для доклада Императору. Земля 
эта приносила въ годъ дохода 60 р. асс. Консисторя, разби- 
равшая это дфло, увёдомила полтавскую палату государет- 
венныхь имуществъ, что земля эта можеть быть уступлена 
‚„безпрекословя по распоряженйю начальства“. Въ тоже время, 
прихожанамъ села Жуковь (9 версть оть Полтавы) было 
предложено отвести своему храму землю, въ зам нЪъ этихъ 
300 саж. Прихожане отнеслись сочувственно. Козаки Петренко 
и Гречка согласились пожертвовать по одной десятин®. Кре- 
стьяне же этого села „безъ воли своего господина, въ отдален- 
ныхь м$стахъ находящагося, принять таковаго нредложеня и 
исполнить, соглабя не изъявили“. Это были крестьяне кн. 
Кочубея, не имвие, конечно, права на отчуждеше. Но ока- 
залось, что Гречка также не имфлъ права жертвовать землю, 
такь какъ онъ состоялъ въ козачьемъ сословши, а земли ковза- 
ковъ не могли быть отчуждаемы, да и отець Пелренки не до- 
пустилъ даже землемЪра измёрить участокъ земли, подаренный 
его сыномъ, такъ какъ онъ еще не получилъ отъ него въ наслЁ де. 
Въ силу этихъ соображенйй, палата государственныхъимуществъ не 
согласилась отчудить эти подаренныя двЪ десятины. Пока шла, пе- 
реписка объ этой землЪ, прокуроръ СвятВйшаго Синода графьъ Н. А. 
Протасовъ прислалъ преемнику архепископа Гедеона, преосвящен- 
ному Тереми указъ Петра, въ которомъ онъ выразиль желане 
свое устроить на шведской могилБ Петро-павловсый мона- 
стырь и въ немъ предзль Св. Сампсона Страннопримца. Види- 
мо, графъ Протасовъ желалъ исполнить волю Петра В. Указъ 
этоть даль преосвященному Тереми возможность представить 
свой проэктъ, опять затянувшй на н%®сколько лЪтъ постройку 
храма. Епископъ Теремя сообщилъ графу Протасову, что въ 
Полтав$ есть монастырь „знаменитый по превосходной архитек- 
турЪ соборной его церкви и колокольни и по пребыван!ю въ немъ 
извЪстныхъ ученостью и заслугами своими Евгешя Булгариса, 
Никифора 9еотоки и иныхъ словенскихь архереевъь и если 
бы, по волф Петра В. соорудили бы теперь второй мужской 
монастырь, то полтавсый крестовоздвиженск/й монастырь сталъ 
бы излишнимъ по „народонаселению и состояню города.“ Въ 
силу этого, преосвященный Тереммя вошель съ проэктомъ 
обратить этотъ монастырь въ женсый, куда предполагалъ 
перевести монахинь изъ Великобудищекаго монастыря, а на 
м$етЪ полтавскаго сраженя устроить, согласно вол Петра В. 
Петропавловск1й монастырь, съ предзломъ во имя Сампсона 
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Странноприимца. При экенскомъ же хонастырв въ Полтавь, 
епископъ Теремя предполагаль устроить школу или прютъ 
для бЪдныхь духовнаго звашя. Этоть проэвтъ, поданный 
8 февраля 1850 года, не встр$тилъ сочувствя. Императоръ 
Николай 1 повел лъ постройку Петропавловскаго монастыря, какъ 
не „подтвержденнаго документами СвятЬйшаго Синода‘‘ оставить 
безк посл деть.‘ ЗдБсь несомнЪнно, недоразум не, такъ какъ 
отрицать указъ Петра В. о желани его построить монастырь, 
нельзя. Возможно скор$е предположить, что СвятЪйпий синодъ не 
желалъ устройства другаго монастыря въ столь близкомъ раз- 
стояни оть существующаго. Тогда же было подтверждено 
приступить къ постройкЪ храма, по плану, утвержденному 21 
Августа 1847 года, причисливь его къ крестовоздвиженскому 
монастырю, по распоряжению котораго и совершать въ этомъ 
храм богослужеше. На постройку его была ассигнована сум- 
ма изъ капитала Суденка, возросшаго въ то время до 130 т. 
серебромъ. Изъ того же капитала рёшено было отчислять 
крестовоздвиженскому монастырю, по сношенйю съ епаржаль- 
нымъ начальствомъ, необходимую сумму на содержане храма 
и двухь домиковъ, построенныхь для 1еромонаха и двухъ 
сторожей. Обо всемъ этомъ увфдомилъ въ Тюн% 1850 г. 
прокурорь  СвятЪйшаго Синода Карасевсюый, видимо. не 
сочувствовавиий желаню своего предшественника, графа 
Протасова, исполнить завёть Петра Великаго. 

Но прежде постройки храма, необходимо было отчудить 
землю, о чемъь уже быль поднять вопросъ нфсколько лётЪ 
назадъ. Въ 1854 г. быль вторично сдВланъ запросъ генералъ- 
губернатору о количествВ необходимой земли для устройства 
храма и дороги. Предполагалось отчудить 5 д., но ограничи- 
лись покупкою только 3 дес. 2286 саж., что обошлось 95 р. 73 к. 
к. с., Впрочемъ, надо сказать, что около десятины (2227 кв. саж.) 
въ этомъ числ$, было пожертвовано. Сюда рёшено было причи- 
слить и 300 кв. саж., числившихся за геормевскимъ храмомъ 
с. Жуковъ. Постройка храма была отдана съ подряда полтавско- 
му купцу Александру Ворожейкину, за 18350 р. сер. Храмъ 
этоть быль освященъ 15 Тюля 1856 года, преосвященнымъ пол- 
тавскимъ Нафанзиломъ. Онъ былъ построенъ непрочно. Архиман- 
дрить  крестовоздвиженскаго монастыря Феофилъ писать 
1 Сентября 1856 года въ духовную консисторю, что на храм 
и флигеляхь, при сильномь в$трё, поднимаются крыши и 
легко могутъ быть снесены. Указывалъ и на друте недостатки 
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въ постройк$ храма. Тотъ же архимандритъ ходатайствовалъ о 
выдачЪ монастырю ежегодно по 1157 р. 96 к. нанемъ сторожей, 
на отоплене двухь домиковъ, на покупку св$чей, масла, ла- 
дона и другихъ вещей, необходимыхъ при совершении богослу- 
женя. Но представленная архимандритомъ смЪта не была 
утверждена вполнЪ, разрфшено было выдавать только 378 р. 
въ годъ. Съ 1859 г. было прибавлено до 435 р. с. '). 


ГлаАВвА 9-я. 


Участ!е городскаго общества въ дфлВ просвфщен!я. Предложен!е открыть при- 

ходское училище и отказъ городскаго общества. Уставъ о панс!онахъ при гим- 

нази. Открыте панс1она при гимчаз!и. Проэктъ министерства открыть реальныя 
школы при гимназии. Пособе школам». 


Городская дума, до введеня городоваго положешя 1870 года, 
ничего не сдфлала въ дл просвЪщеня. Городское общество 
того времени не сознавало еще потребности въ немъ, оно только 
выдавало, по предписаню администраши, субсиди существо- 
вавшимъ тколамъ, & если администращя и предлагала город- 
скому обществу образовать школу, то оно отказывалось, какъ 
нерфдко не соглашалось и нь выдачу субсидй. Въ 1835 году 
директорь училищьъ полтавской губерни, основываясь на 
устав приходскихь училищъ, высочайше утвержденныхъ 8 
Декабря 1828 года, предписалъь прекратить выдачу жалованья 
учителямъ приходскихъь школъ изъ „особаго капитала“ пред- 
назначеннаго для устройства школьныхъ помфщенИ *), считая 
что выдача его лежитъ на городскомъ обществ. Почетный 
смотритель училища А. Корсунъ просилъ городскаго голову 
„склонить городское общество къ немедленному составленю 
положен!я о назначени жалованья учителю приходскаго учи- 
лища 400 р. ас. Но городское общество отклонило это пред- 
ложенте. Городской голова отвфтилъ смотрителю:“ вс отозва- 
лись, писалъь онъ, что они таковаго жалованья назначить 
отъ себя не могутъ и относятъ @е на тБхь лицъ, дЪти коихъ 
занимаются ученемъ въ приходскомъ училищ, что, по мнЪ- 
ню моему, есть весьма возможное, ибо въ училищб есть дЪ- 
ТИ такихъ лицъ, кои тамъ малозначительную часть жалованья 


3) Постройка храма этого изложена по архивному дфлу полтавской духовной консис- 
тори, 1841—1855 г., № 265. 


2) Былъ „такой капиталъ“ о чемъ см. дальше. 
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сполна пруймутгь до времени обученя дфтей своихъ“. Такъ, 
самъ городской голова не сочувствовалъь этому ассигнован!ю, 
а за нимъ и городское общество !). Два года спустя быль 
поднять вопросъ объ открытми въ Полтавз приходскаго учи- 
лища. По уставу 1828 года училища эти были въ в$дЪнши 
университетовъ. Программа ихъ была слфдующая: 1) Законъ- 
Божий — крат катехизисъ и священная исторя; 2) чтене по 
книгамъ г, ажданской и церковной печати; 3) чистописан!е 
и 4) „первыя дЪйств1я ариеметики.“ Училища эти дол- 
жны содержаться на счеть городскихь и сельескихъ об- 
ществъ, а въ имфняхь иомфщиковъ на счетъ добровольныхъ 
приношен1й самого пом$щика. На предложене городскому об- 
ществу открыть такую школу, оно отв$тило также отказомъ, 
мотивируя его тмъ, что оно уже содержить „домъ для 
воспитан!я бфдныхь дворянъ,* въ которомъ, какъ замЪчено 
было въ собрани, при кн. А. Б. Куракин$ было принято 
нЪсколько м5щанскихь дЪтей, но затЪмъ принимались только 
дЪти дворянъ. Еще оно мотивировало свой отказъ тЪмъ, что 
купеческихь копиталовъ въ город мало, а по м5щанству, по 
8 ревизи, въ первый же годъ оказалось много тфхь, 
за которыхъ общество приняло на себя платежъ  пода- 
тей *). Но губерьское правленве было настойчиво, оно въ 
1838 году предписало городскому голов$ пригласить городское 
общество и склонить его къ устройству училища, но оно и 
теперь отказалось. Надо сказать, что въ ПолтавЪ существовало 
уже приходское училище, гдЪ обучалеь всего 7 д. изъ купе- 
ческаго общества и 9 изь м5$5щанскаго, а остальныя были 
ДЬти разночинцевъ. Эти данныя и побудили общество отка- 
заться отъ учрежденя другой такой же школы, гдЪ обуча- 
лось мало дЪтей купцовъ и м$щанъ, которые и составляли 
„городское общество“ принимавшее участ! въ дфлахъ города. 
Смотритель У%зднаго училища, завфдывавиий  приходскимъ 
училищемъ ходатайствоваль о предоставлен городомъ пом$- 
щен1я для новой школы и квартиры для учителя, но город- 
кое общество и на это не согласилось *) На устройство въ 
губерныи помфщенй для приходскихь школъ, всфми городами 
вносилось 6928 р.—57/4. Сумма эта, въ 1846 г. отчислялась 


3) Гор. арх. 1835, №. 5092. 
2) Гор. арх. 1836, № 5237. 
3) Гор. арх. 1838, № 5693. 


изъ суммы, получаемой городами за „винный  откупъ.“ 
Фондъ этотъ быль высочайше учрежденъ, 10 Тюня 1803 г. 
‚по проекту перваго малороссйскаго генералъ-губернатора кн. 
А. Б. Куракина, мечтавшаго, вслЪдъ за изданемъ при первомъ 
министрЪ народнаго просвфщен1я, графЪ Завадовзкомъ, ‚„пред- 
варительныхь правилъ“, устроить въ губерыи  цфлую 
сфть начальныхъ школъ. !) Поптава уплачивала ежегодно 
1528 р 513/1 к. °). Суммы эти поступали въ распоряжеще 
директора училищъ полтавской губерни. Въ 1851 году 
губернское правлене ходатайствовало объ увеличеши этой 
суммы, получаемой съ городовъ на 1630 р. ежегодно, разло- 
живъ его на всф города. На Полтаву прибавка это выража- 
лась въ сумм$ 100 р. Но генералъ-губернаторъ на это не 
согласился, въ виду „недостаточнаго состояня доходовъ горо- 
довъ полтавской губерни“. Онъ находилъ, что учрежден!е 
этихъ школь есть дДЪло самихъ городскихъ обществъ, такъ 
какъ этого требуеть и „собственная польза и усп$хъ дфла““, 
какъ писалъ онъ. 


Въ 1847 году министръ внутреннихь дЪлъ предписалъ 
губернатору войти „въ ближайшее соображен!е“ въ какихъ имен- 
но городахъ полтавской губерни необходимо открыть училища 
и кавя имфются къ тому средства. Содержан!е каждаго училища, 
цо проэкту утвержденному еще въ 1845 году, обходилось безъ квар- 
тиры, 185 р. 72 к., изь которыхъ учителю полагалось жало- 
ванья 85 р. 172 к., законоучителю 28 р. 58 к., на наемъ 
служителя, отоплене, осв5щен!е и пр. 71 р. 42 к. Помимо этого, 
отлускалось еще 100 р. на наемъ помфщения, гдф не было 
казенныхъ т. е. городскихъь домовъ. Въ 1851 году было соз- 
вано городское общество, которому и было предложено выска- 
заться По вопросу о необходимости школъ. Это собранле по- 
становило такой приговоръ: „изъ мфщанъ города Полтавы 
нЪфкоторые только граждане отдаютъ дЪтей своихъ въ приход- 
свя училища для достиженя „ученой части“, но большею 
частью, м®щанскя дБти находятся по ремесленной части и 
что училища зам$щены другимн сословями, а потому м$5щан- 
ское общество не находить „существенный необходимости, 


:) См. объ этомъ нашу статью: Приходскя школы въ Малоросс1и и причины 
ихъ уничтоженя. Юев. Старина 1904. 1. и отдфльно. 


2) Гор. арх. 1849 № 7186. 
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почему и положило при отдачф дБтей своихь въ приходское 
училище вносить за каждаго ученика, въ поддержан!е учили- 
ща и учителей по 4 р. ежегодно“. Въ такомъ родЪ было и 
постановлеше еврейскаго и купеческаго обществъ, порзшившихь 
вносить рублемъ больше. Въ этомъ же году было вторично созвано 
городское общество но тому же вопросу. Директоръь училищь 
Глушановскй ') находиль необходимымъ открыть другое 
училище, о чемъ и ходатайствоваль передъ попечителемъ 
кевскаго учебнаго округа Бибиковымъ, но городская дума 
увфдомила, согласно приговору общества, что за не достаткомъ 
средствъ, открыт!е втораго училища невозможно 2). Городское 
общество не только отказало въ ассигнован!и средствъ на 
учрежден!е школы, но и на наемъ помфщеня. Еще въ 1839 
году было издано распоряжене министра внутреннихъ дДЪлъ 
о необходимости для городовъ отводить помфщен!я для школъ. 
Требовалось двЪ комнаты для обучен1я, комната для учителя 
и кухня, гдЪ помфщался бы сторожь. За это помфщене 
городъ долженъ быль получать плату, но городское общество 
отклонило просьбу директора училищъь. Отказало за неим$н!- 
емъ его, а между тБмъ, по закону, если городъ не имфлъ 
своего дома, то долженъ быль отвести обывательскую квар- 
тиру. Но дума, созвавшая городское общество, отвЪтила, со- 
гласно рёшен!ю собран1я, что за, всфми убфжден!ями со стороны сей 
думы, обыватели не согласились дать помфщене» $). Город- 
ская дума въ разсматриваемый пер1одъ только выдавала суб- 
сиди школамъ и то по прецписаню  губернскаго правлевя. 
Такъ, съ 1814 года она вносила ежегодно «на домъ для воспи- 
таня бЪдныхь дворянъ» по 5551 р. ежегодно, что продолжалось 
до 31 января 1839 года, когда этотъ взносъ былъ прекращенъ. За- 
ведене это просуществовало до 1841 года, когда былъ открыть 
при гимназии пансонъ, куда были переведены и его воспи- 
танники. Начало пансюновъ при гимнази относится къ двад- 
цатымъ годамъ прошлаго столфтя. Въ 1828 году, 8 декабря 
былъ обнародованъ высочайший манифестъь правительствующе- 


1) Глушановсюй Анатолфй Андреевичъ, тайный совфтникъ, (181611902) воспи- 
танникъ Н№жинскаго Лицея. Окончивь кевскй университетъ, былъ сначала 
учителемъ, а затфмъ проф. въ Н+жинскомъ Лице%. Въ 1850 г.—дирехторъ гим- 
наз!и и училищъ полтавской губернии. Подробную @ографтю см. нашу работу къ 
истори полтавскаго дворянства т. 2, стр. 189. 


2) Гор. арх. 1851, № 7499. 
3) Ж, Думы 6 Сентября 1839, 
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му сенату объ учреждени при гимназ1яхъ этихь пансоновъ. 
ЦФль его была «доставить дворянамъ и м$фстнымъ чиновникамъ 
удобнфйшихъ средствъ къ воспитанйю дфтей своихъ». По это- 
му закону, надзоръ за этимъ пансономъ причадлежаль по- 
четному попечителю гимназши, избранному дворянствомъ изъ 
почетнйшихъь лицъ и, главнымъ образомъ, изъ у$здныхъ 
предводителей, губернскаго, депутатовъ дворянства и судьи 
совфстнаго суда. Въ 1829 году министръ внутреннихь ДлЪ 
предложилъ полтавскому губернатору принять мфры къ откры- 
Тю такого панс1она при полтавской гимнази и предлагалъ 
«обще съ губернскимъ предводителемъ употребить надлежащее 
содфйстые къ убЪфжденю полтавскаго дворянства, дабы оно 
по усердно и любви своей къ просв5щеню, не оставило спо- 
собствовать къ учрежден! при губернской гимнази  предпо- 
ложеннаго правительствомъ для образованя благороднаго юно- 
шества пансюна». По предложеню губернатора, директоръ 
тимназ!и Огневъ составилъ см$ту на учреждене такого- пан- 
«она. Огневъ находилъ, что ежегодное содержан!е его будетъ 
12 тыс. и кромЪ того, необходима единовременная затрата 
такой же суммы на приспособлене и оборудовани его. 
Губернсый предводитель дворянства И. В. Капнисть !) соз- 
валъ губернское собране дворянъ для ршен1я этого вопроса и 
старался провести его въ собран въ благоприятном смысл$. 
По его предложен!ю, дворянское собраше опредБлило 50 тыс. 
на устройство этого панстона, но эту сумму дворянство пор5- 
шило взять изъ, продовольственнаго капитала, на что не по- 
слфдовало разрБшеня, такъ какъ по закону, капиталь этотъ 
не могъ расходоваться на другя кавя либо нужды. Дворян- 
ство не особенно и хлопотало объ его учреждени, быть мо- 
жетъ, потому что оно учредило, по мысли кн. А. Б. Кураки- 
на, „домъ воспитамя бФдныхъ дворянъ“, который быль тЪмъ 
же панстономъ, съ тою только разницею, что здфсь воспитыва- 
лись, по преимушеству, дБти дворянъ. Въ 1887 году малорос- 
СЙсьй генералъ-губернаторъ графъ Строгановъ вновь возбу- 
дилъ вопросъ объ учрежден1и этого панс!она. Дворянское соб- 
ране, въ засфдани 8 мая 1837 года согласилось имЪть въ 


1) И. В. Капнистъ, сынъ поэта В. В. Капниста, былъ губ. предводителемъ съ 
27 сент. 1829 пэ 3 апр. 1842 г., когда былъ назначенъ губернаторомъ въ Смс- 
ленсхъ. Скончался въ 1860 г. См. о немъ нашу работу къ истори дворянства 
т. 1. стр. 79--80.) 


панс1он%, на свобмъ иждивени, 15 воснитанниковъ, по одно- 
му оть каждаго уфзда, для чего и пор$шило установить 
оборъ по 2 к. съ души, внося этотъь сборъ вмфотЪ сь зем- 
скими повинностями. За своекошнаго пансонера была назна- 
чена плата 500 р. въ годъ. Что касается помфщеня, то соб- 
ране считало домъ, принадлежаний гимназ!и вполнф годнымъ 
для панеюна, а если нужно сдфлать какое либо приспособхле- 
не въ немъ, то гимназя имЪфла на это свои средства, болЪфе 
30 тыс. капитала. Помимо этого, дворянское собран1е указало 
еще на капиталъ 60 тысячъ, принадлежавиий учебнымъ заве- 
денмямъ полтавской губерни, хранивш!йся въ приказф обще- 
оственнаго призрЗя. 


Въ 1840 г. быль закрыть «домъ для воспитан!я» и воепи- 
танники были переведены въ пансюнъ при гимназ!и, откры- 
тый 6 декабря 1841 г. вь день тезоименитства Императора 
Николая Г. Посл молебствня въ церкви богоугоднаго  заве- 
дения (при гимнази еще не было въ то время своей церкви), 
всБ служаще въ гимназ!и собрались въ пансюнЪ, въ домЪ, 
гл  нын$  Маринская женская  гимназя.  Директоръ 
учалищь полтавской губерни С. В. Калпнистъ!) прочиталъ 
статьи изъ устава о панс1онахъ и произнесъ рёчь «объ учас- 
тм дворянства въ заботахъ о просвфщени». На содержание 
каждаго панс1онера дворянство ассигновало 150 р. въ годъ и 
единовременно, при посууплени 30 р. Помимо этого, нужно 
было всякому поступающему доставить столовую и чайную 
ложки и извфотный комплекть бфлья. Везхь воспитанниковъ 
въ пансюнЪ было 55, изъ нихъ 15 стипендатовъ дворянства, 
3 на суммы, пожертвованныя Суденкомъ, 30—казенныхь и 
{ на счетъ государствен. казначейства. Въ 1859 г. дворянское: 
собране, по ходатайству директора гимназ!и увеличило взносъ за 
каждаго своего стипендата до 194 р. с. Пансюнъ гимнази 
просуществовалъ до 1865 года, когда онъ былъ закрытъ. Кре- 
стьянская реформа, изм5нившая матерьяльное положене дво- 
рянъ--помфщиковъ, была, отчасти, причиной этому, но, глав- 
нымъ образомъ, измЪфнивнийся взглядъ на госпитане, когда 


1) С. В. Капнистъ (р. 179811844.) г., сынъ поэта, воспитывался въ домЪ Держа- 
вина (вторая жена поэта и его мать родныя сестры). Служилъ въ комисс!и про- 
шенй, былъ чиновникомъ особыхъ порученй при новороссйскомъ генералъ- 
губернатор%. Съ 1826 г.въ отставкф. Въ 1838 директоръ гимназми и училищъ. „Ръ- 
дюй человЪкъ, рёдЫЙ гражданинъ, говоритъ авторъ некролога, онъ былъ н«-жный 
семьянинъ и много заботился о бфдныхъ. Пол. Вфд. 1844, № 39. 
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интернаты считались мало достигающими цфли !). На этотъ пан- 
«онъ городская касса не расходовала своихъ средствъ, но она 
помогала свонми субсидями гимназш, что дфлала по предпи- 
саню администрации. Съ 1822 года по 1826 годъ дума. вно- 
сила по 1930 р., а съ 1826 года, помимо этой суммы, вноси- 
ла еще квартирныя учителямъ 990 р., а сь 1827 года 150 р. 
на наемъ квартиры директору. Въ 30-хъ годахъ дума вносила 
по 4910 р. ежегодно °). 

При гимназяхъ и уфздныхъь училищахъ;, министерство на- 
роднаго просв$щеня въ 1836 г. проэктировало учреждеше ре- 
альныхъ школъ, приспособленныхъ къ главной надобности то- 
го м$5ста, съ направленемъ ихъ къ мануфактурной промыш- 
ленности или къ торговл въ тБхъ м5етностяхъ, гдЪ будутъ 
лекщи землед$льческихь наукъ и онЪ могутъ быть присоеди- 
нены къ симъ отдфленямъ. Интересно, что учреждене этой 
школы было поручено полицеймейстеру „обще съ градекимъ го- 
ловой, а не начальству гимназши. Полицеймейстеръ, посовЪто- 
вавшись съ городскимъ головой, отвЪтилъ, что, по ихъ соображен1ю 
съ м5Ъетными обстоятельствами г. Полтавы, они считаютъ не обхо- 
димымъ учредить отдфлен!е училища къ приспособленю торговой 
промышленности и землед$льческимъ наукамъ». Была ли учреж- 
дена эта школа, свф дн мы не имЪфемъ; какъ равно, нЪтъ 
данныхь уяснить программу этихъ школъь, ея объемъ. Быть 
можетъ, что это только быль проэктъ; само министерство 
средетвъь на эти школы не эссигновывало и, видимо, желало 
ихъ основать на счетъ городскихъ суммъ. Въ посл5дующихъь 
годахъ мы не встрфтили въ городекомъ бюджетЪ какихь ли- 
бо ассигновокъ на эти школы, что и убЪждаетъ насъ въ томъ, 
что эти школы не были основаны 3). Съ 1838 года дума от- 
пускала средства на содержане училища, открытаго на н%- 
мецкой колони для обученя дЪтей н$мецкихь колонистовъ. 
Дума отпускала 320 р. асс. изъ коихъ на жалованье учителю 
150 р., на наемъ и отоплене квартиры 120 р. и на учебныя 
п0соб1я 50 р. *). Ассигновывала она и на содержане пов%- 
товаго училища. Въ 1822 г.—540 р., затфиъ сумма была 
увеличена и въ 1833 г. дума вносила 1000р. Всего съ 1822 г. 


1) Двор. архивъ; положен! я дворянъ 1837 № 11, 1840, 1, 1859 № 64. Полтав. 
Губ. ВЪдомости 1841 № 43 неоф. № 50. 

2) Гор. арх. 1849 № 6969. 

3) Гор. арх. 1836 № 5271. 

4) Гор. арх. 1836 № 5507, 
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по 1833 годь о которыхь имфемь точныя данныя, думой 
внесено 9970 р. '). Таковы данныя объ участи городской 
думы въ ДБлБ просвЪщен!я. Дума того времени не сознавала, 
необходимости устройства школъ, а если и ассигновывала, сред- 
ства, то, не по своей инищативЪ, а по приказаню губерн- 
скаго правленя, которому дума была всецфло подчинена. 


ГладВвА 10-я. 


Переводъ ильинской ярмарки изъ Роменъ въ Полтаву и выгоды этого перевода 
Ярмарочной комитетъ. Торговля. Плата за лавки. Доходъ города. Заботы Кокош- 
кина о ея благоустройств%. Друмя ярмарки въ городф ПолтавЪ. 


Въ 1852 году была переведена ильинская ярмарка изъ Ро- 
менъ въ Полтаву, что было при посл$днемъ генералъ-губерна- 
торБ КокошкинЪ. По оборотамъ ея, она была изъ первыхъь 
ярмарокъ въ Росси. Въ настоящее время существуетъ только 
ничтожный торгъ шерстью и лошадьми на конно-ярмарочной пло- 
щади. ЖелЪзныя дороги уничтожили эту ярмарку. Ильинская яр- 
марка существовала издавна въ Ромнахъ *). Кокошкинъ, же- 
лая поднять значене Полтавы, хлопоталъ о переводЪ ея въ 
Полтаву, не смотря на усиленныя ходатайства и жалобы Ромен- 
цевъ. Вотъ что сообщаетъ изъ своихъ воспоминанйЙ, житель 
Роменъ, 80 л5тый старецъ А. С. Т--цъ. «Роменцы, говоритъ 
онъ, ходатайствовали въ Петербург®, пустили въ ходъ веф связи 
окружныхъ помфщиковъ и добились того, что переводъ ярмарки 
былъ отложенъ до постройки шоссе отъ Харькова до Пол- 
тавы. На сторон роменцевъ былъ самъ Наслфдникь Цесарс- 
вичъ Александръ Николаевичъ. Тогда Кокошкинъ, бывший въ то 
время въ ПетербургЪ, упалъ передъ Государемъ Николаемъ Пав- 
ловичемъ на кол$ни и сказалъ: «Ваше Величество, мн%нельзя воз- 
вращаться во ввфренныя мнЪ губернии, потому что. выфзжая, 
я объщалъ перевести ярмарку въ этомъ же году (т. е. въ 
1852 г.) Государь сказалъ: встань, старикъ, пофзжай въ свои 


:) Гор. арх. 1849 № 6969. 


2) Составилось убфжден!е, что виновникамъ ея перевода былъ Кокошкинъ, 
но это не вЪрно. Вопросъ о перевод былъ возбуждень еще при Долгорукомъ, 
въ 1843 году и Кокошкину, при его вступлени въ должность, необходимо 
было высказаться за переводъ или противъ него; въ такомъ положе- 
ни былъ этотъ вопросъ. Подробности см. обстоятельную работу, члена арх. 
комиссти 9. Д. Николайчика. Ильинская ярмарка въ перюдъ ея существован!я 
_въ Ромнахъ, Труды арх. комисс!и вып. 3 (глава У. 67 стр. и сл%д.) и отдЪльно. 
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губерни, ярмарка будетъ переведена.» Наслёдникъ Цесаревичъь 
видЪфлъь Кокошкина, выходящаго изъ кабинета Государя, и самъ 
вошелъ туда. Когла онъ узналъ о чемъ просилъ Кокошкинъ, 
то сталъ просить Государя за Роменъ. Но Государь ска- 
заль: оставь старика. «стоить ли изъ за этого волноваться» 1). 
Переводъ ея удался внолнф, потому что совпалъ съ внутрен- 
нимъ требован1емъ самой торговли, что не сознавалась тогда 
ременскимъ купечествомъ. Эта внутренняя потребность выра- 
жалась желанемъ перейти на югъ, поближе къ новоросей- 
скому краю, къ Крыму, къ Бессарабш. Что это такъ, это 
видно изъ того, что въ т годы возникла оптовая ярмарка 
въ ЕлисаветградЪ. Оптовыя торговцы бумажными, пушными, 
серебряными, золотыми и др. товарами появлялись на ярмар- 
кахъ въ БалтЪ, вь Ермолинцахъ, подольской губернии, Росто- 
вЪ на Дону, Таганрог, ОдессЪ. Такимъ образомъ, новоросей- 
сюй край явился новымъ торговымъ рынкомъ и естественно 
поэтому и переводъь ярмарки изъ Роменъ въ Полтаву, являл- 
ся необходимостью съ цфлью поднять торговлю, что и проявилось 
въ первыя же годы существованя ярмарки въ ПолтавЪ. 
Вотъ данныя за первыя три года объ оборотахъ ярмарки. 


Привезено товаровъ. Продано. 
1852 г. 13582306 8970986 
1853 „ 16666067 — 11640502 
1854 ,, 14751791 8247936 


Если сравнимъ эти данныя съ цифрами оборота въ послЪ- 
дне годы существованя ярмарки въ Ромнахъ; то увидимъ, на 
сколько обороты ея были ниже ярмарки въ ПолтавЪ, что ука- 
зываетъ, на сколько былъ удаченъ ея переводъ. 


1848 г. | 1845 г. | 1846 г. | 1847 г. 11848 г.| 1849 г. | 1850 г. | 1851 г. 
Привезено. 12204695 р.10193683|116181821158075819505428/10727184106378929215871 
Продано. 8818991 4722137| 6681050] 79615834031968] 640261] 625563913339672 
Осталось. 3785704] 3873046] 4937232] 36191755473460] 4324565] 43822433816199 2) 


Ильинская ярмарка посл нижегородской была наиболЪе 
крупной ярмаркой въ лтнюю пору. Особенность ея составля- 


1) Николайчикъ. Ильинская ярмарка, труды арх. комисай в.--3 стр. 93. 
2) Аксаковъ. Изслфд. о торговл на украинскихъ ярмаркахъ стр. 116. 
По офф. даннымъ, доходъ въ 1853 г. былъ меньше, см. далЪфе таблицу. 
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ли евреи, вносивпия лихорадочную дфятельность и оживлене 
торговли. Главная выгода отъ нихъ, замфчаетъ И. С. Аксаковъ 
та, что они, усиливая розничную торговлю на ярмаркЪ, уси- 
ливаютъ обращене наличной монеты. «ГдЪ евреи, тамъ и день- 
ньги» говорятъ русск!е торговцы, ибо евреямъ кредитуется 
мало, но евреи, платя наличныя деньги, получаютъ товары 
дешевле, со скидкою 6°/о и болЪе съ нормальной т. е. съ 
кредисной ЦЪФны товара, а потому и находятъ для себя не 
безвыгоднымъ платить наличной монетой 1). «Въ ПолтавЪ, на, 
ильинской ярмаркЪ, благодаря евреямъ, появляются кромЪ су- 
конъ западнаго края, иностранныя шелковмя и камзольныя 
матерм, голландское полотно и вфнсю галантерейный товаръ. 
ГлавнЪйшей статьей торговли на Ильинской ярмаркЪ была 
шпанская шерсть и это потому, что Полтава ближе къ мЪс- 
тамъ, обилующимъ мериносовыми стадами, ч$мъ Ромны. Для 
покупки шерсти на Ильинскую ярмарку являлись австрйсве 
и пруссюе торговцы. Ярмарка эта, особенно въ цпервыя годы, 
не мало продавала черныхъ, крестьянскихъ, преимущественно 
малоросейскихъ товаровъ. Одна Одесса, покупала ихъ почти на 1 
милл. руб. Съ переводомъ ярмарки въ Полтаву усилился приводъ 
табунныхь лошадей сь Дона, что составляеть особенность этой 
ярмарки. И до сей поры шерсть и лошади составляютъ пред- 
меты торговли на ярмаркЪ, но, понятно, что она ничтожна 
по сравненю съ прежними годами, особенно до 70 годовъ, 
когда через Полтаву прошла желЪфзная дорога. У И. С. 
Аксакова приведены статистическля данныя 0 торговл на 
ярмарк$ въ первыя три года посл ея перевода. Въ архивЪ 
мы нашли интересный документъ о количеств привезеннаго 
товара, съ перечнемъ его и о количеств проданнаго. Эти 
данныя, неизв5стныя До сихъ поръ, помфщаемъ цфликомъ для 
знакомства, какого рода были товары, сколько его было привезено 
и продано. Этоть документъ составленъ ярмарочнымъ коми- 
тетомь и н%$сколько разнится отъь данныхъ, приведенныхъ 
Аксаковымъ, за тоть же годъ. 


1) Аксаковъ, стр. 125. 
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ВЪДОМОСТЬ 


о движении торговли на ярмаркЪ ильинской, въ городь 
ПолтавЪ 1853-го года. 


Наименоване товаровъ. 


1 

| На какую 
‘суммуоста- 
лось непро- 


варовъ. ‹ данными. 


Торювля на зостиннодворнскить 
площцадяхь. 


1. Россйсве товары: 
Шерстяные . . , 
Бумажные . . нь а 
Льяные и пеньковые . . . 
Шелковые и полушелковые. . 


Золотые и серебрянные . 


Нейнзильберъ и Варшавскаго 
кладнаго серебра. . . , 
Игольные. .....,. 

Галантерейные . 
Золотокружевные . . . .- . 
Золотая. . . . . 
Парча 
Аплике . 
Косметичесюе ...... 
Книги разныхъ сочиненй . . 


ЩШпалфрные и разные гордины 
БакалЪйные . 


Москательные .. .. .. 


* 


Рубли серебромъ. 


р 


1,954,000| 1,318,650| 635,350 
5,077,145| 3,121,000| 1,955,145 
750,000] 600,000] 150,000 
915,000] 502,000] 413,000 
285,000] — 200,000 85,000 
56,000 30,200 25,800 
368,000! 227,000] 141,000 
236,000 193,000 43,000 
45,600 26,600 19,000 
41,200 23,700 17,500 
15,650 8,630 1,020 
40,800 22,600 18,200 
12,000 6,500 5,500 
5,080 3,200 1,880 
271,000] 169,000] 102,000 
78,000 54,000 24,000 


НЙ жа 


о 


Конфекты . 
Варенья 
Сигары . 


Сахарь . 


Вина Россйскаго произведения. 


Ведерные . 
Донсюе. . 
Табакъ вакштафъ . 
Лакъь и палитуры . 
МБха. . 
Бумага писчая 
Бумага цвфтная. 
Картузы и шляпы . 
Сапоги и башмаки. . . . . 
Кожи разнаго сорта . . 
Сафьяны 
Олойки . 
Выростки . 
Кожи подошвенные. 
Разные мфлочные кожевные 
ЖелЬзо разнаго рода. . . . - 
Гвозди разныхъ сортовъ. 


Желфзные вещи, отдфланные въ 
большомъ видЪ. 


Въ маломъ видЪ 


М$дные вещи, отдфланные въ боль- 
шомъ видЪ. 


Въ маломъ видЪ 


го.ооо 


8,060 
15,600 
342,000 


152,800 
82,500 
10,000 
14,000 

649,900 

125,800 

3,050 
40,600 
55,000 
69,380 
35,600 
69,450 
29,500 
11,450 

4,240 
89,700 
35,000 


43,000 
62.830 


40,600 
36.800 


12,000 
5,040 
9,980 

294,000 


97.600 
82,500 
7,500 
9,000 
466,000 
91,000 
2,100 
25,200 
40,800 
58.140 
25,150 
48,370 
20,250 
9,672 
3,030 
71,500 
20,550 


37,000 
48,200 


28,200 
27,600 


2,500 
5,000 
183,300 
34,800 
950 
15,400 
14,200 
11,240 
10,450 
11,080 
9,250 
1,778 
1,210 
12,200 
14,450 


6,000 
14,630 


12,400 
9,200 


Е. р 


Чугунъ . 

Колокола . . . 

Ножи столовые разныхъ сортовъ. 
Шорные разные . 

Скобельные 

Мочальные. 


Экипажи разные 


Фарфоровыя, хрусталеныя и фаян- 
соя издЪля . . 


Зеркала и разное стекло. 


|. Иностранные по Европейской 
торговлЪ. 


Шелковые. . . , 
Шерстянные . .- 
Галантарейные . . . 
Ромъ, портеръ и вина разные. 
Стфнные 
Часы / Карманные. 
Столовые 
Разные друге товары. 


По Аз!атской торговлЪ. 
Чай . 


Кофе. 
Коренья разные. 
Краски разные . 


Табакъ турецюй. 
Торловля на конной площади. 
Шпанской 114,337 п. 13 ф. 


Шерсти Простой — 7350. п. 10 ф.. 


15,000 


ох 


25,690 
51,800 
96,310 
11,800 
46,000 


39,400 
19,200 


255,000 
310,800 
152,000 
59,000 
22,000 
24,800 
3,000 
51,300 


152,600 
6,000 
1,500 

12,500 
5,000 


1,494,944 
17,440 


13,500 
19,600 
18,700 
31,600 
64,000 

9,300 
32,600 


25,800 
15,850 


180,000 
207,200 
99,600 
39,150 
14,060 
15,900 
2,080 
47,100 


91,800 
4,650 
950 
11,700 
3,740 


1,494,944 
17,440 


1,500 
6,400 
6,990 

26,200 

32,310 
2,500 

13,400 


13,600 
3,350 


75,000 
103,600 
52,400 
19,850 
7,940 
8,900 
920 
4,200 


Лошади: 


Жеребцовъ. 
Ремонтныхъ 
Баришнецкихъ. . 
Табунныхъ. 

МЪлкихъ 

Воловъ . 

Коровъ . 

Шоанскихъ овецъ . 
Простыхъ овецъ. 
Бугаевъ, 

Мыла. ...... 
Ковровъ 

Холста простого. 
Крестьянскихъ свитъ. 
Рядовины . 


Поясовъ и чулковъ. 


Суконъ 


простыхъ \ фабричныхъ. 


Восковыхъ 


Свфчей ) Стеариновыхъ . 


Сальныхъ 
Рыбы 

Красной . 
Сардинъ 


Икры паисной. 


Сельдей голландскихъ и рижскихъ. 


| Крестьянскихъ . 


Соленой простой . 


— 5% — 


96,600 
179,300 
66,650 
51,420 
15,050 
5,160 
2,960 
3,840 
7,878 
2,899 
17,000 
6,280 
175,385 
6,350 
12,903 
25,000 
8,350 
18,270 
5.800 
6,000 
750 
5,500 
2,200 
800 
12,000 
1,200 


66,600 
140,300 
50,175 
38,195 
13,137 
5,100 
2,960 
3,840 
7,178 
2.475 
16,250 
4,160 
168,956 
4,985 
9,865 
20,238 
7,860 
13,897 
4,900 
5,190 
700 
2.000 
1,575 
700 
9,900 
1,000 


30,000 
39,000 
16,415 
13,225 
1,913 
60 


424 
750 
2,120 
6,429 
1,365 
3,038 
4,162 
490 
4,373 
900 
810 
50 
3,500 
625 
100 
2,100 
200 
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Балыкъ 

Лавроваго листа. . . . . 
Возоваго 

Дегтю 
Чистаго. . . , . 


Соли разнаго сорта. . . . . .- 
Косъ сЪнокосныхъ . . 
Селитры . 

Овчиныхъ тулуповъ и полушубковъ. 
Посуды разной деревянной 
Простыхъ сундуковъ. 
Игрушекъ разныхъ . 

Шляпъ поярковыхъ . . 
Счетъ и счетокъ. .. .. 
Телегъ простыхъ. 
Амарфорочнаго табаку . 
Кожъ разныхъ. 


Посуды по рооровов, фаянсовой и 
хрустальной. - ь 


Зеркалъ ...... 
Стекла разнаго 
Агрономическихъ машинъ и орудйй. 
Разныхъ другихъ товаровъ 
Итого русскихъ товарояъ 


Иностранныхъ 


А всего иа Ильинской ярмаркЪ 
было продано 


25,000 
900 
2,100 
1,450 
7,570 
1,600 
2,200 
69,350 
1,200 
6,500 
9,000 
2,159 
4,050 
1,885 
50,000 
115,289 


9,000 
1,000 
1,000 
1,850 
55,800 


4] 15,142,567]| 10,718,572 
1,055,500 


717,930 


22,350 
900 
2,250 
1,345 
6,259 
1,000 
1,800 
49,579 
1,000 
3,285 
5,500 
2,597 
2,878 
1,600 
40,789 
114,350 


5,500 


16,198,067| 11.436,502| 4,761,565 


Примъчане: 1-е). Ярмарка Ильинская началось конною 
съ 12 Тюля и продолжалась по 25 число, 


а въ гостинномъ 
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двор$ краснорядсекою открылась 20 и продолжалась по 3 Ав- 
густа. 

2-е) Жители города Полтавы получили дохода отъ найма 
каменныхъ и деревянныхъ лавокъ 34,465 руб., отъ най- 
ма холодныхь сгроенй и дворовъ до 26,000 т., а городская 
Дума съ принадлежащихь ей мЪетъ 8,879 р. 20 к. 

3-е) Стечене народа на ярмарку простиралось до 40 т. 
душъ обоего пола, въ томъ числф иностранныхъ торговцевъ 
46, и инороднаго руескаго купечества 1,270. Полицеймейстеръ 
Маоръ Палицынъ. 


Въ 1854 году было привезено товаровь на 14151791 р. 
и продано на 8247936 р. ИзелВдователь украинскихъ ярма- 
рокъ И. С. Аксаковъ не считаеть эти цифры точными. 
На основании частныхъ свЪдЪюй и собственныхъ изысканйй, 
онъ полагаеть общую цифру сбыта на Ильинской ярмаркВ 
до 18 миллоновъ, а цифру привоза до 30-ти миллмюоновъ. 
Такой выводъ онъ  дфлаеть на основани  слфдующихь 
соображенй. Онъ приводить данныя по оффищальнымъ 
свЪдЪнямъ и по своимъ изыскашямъ и оказывается, что 
бумажныхъ, шелковыхъ, суконныхъ, шерстяныхъ, льяныхъ 
и др. товаровь по оффищальнымъ вфдомостямъ продано на 
4031700 р., а по его изысканямъ на 4700000 р. Таюя же 
данныя онъ представляеть по другимъ статьямъ, такъ по 
продажф лошадей, сахару, шерсти и т. п. Въ отчеть за 1854 г. 
по его мнн1ю, не упомянуто о торговл шерстью, которой 
по его мифню, продается на 1 милл. рублей (въ в$домости 
за 1853 г. эти данныя приведены). 


Въ то время, статистическя данныя собирались неум$ло, 
не были выработаны еще правила для ихъ собираня, словомъ 
не было это организовано такъ, какъ бы это было сдБлано 
въ настоящее время, но все таки трудно предположить, чтобы 
была такая сильная разница между оффищальными данными 
и приводимыми Аксаковымъ. Но, во всякомъ случа и эти 
цифры указываютъ, на сколько велика была по оборотамъ эта 
ярмарка, о которой осталось нын$ одно воспоминан!е. Съфздъ 
на ярмарку быль громадный, во время ярмарки стечеше на- 
рода простиралось до 40 тыс. слишкомъ, почти вдвое 
превышавшее число жителей Полтавы.  Домовладёльцы 


1) Гор. арх. 1853, № 28. 
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въ то время отдавали свои дома въ наемъ только до Ильинской 
ярмарки, съ обязательствомъ очистить помфщене на время 
ярмарки, во время которой они выручали чуть ли не годовую 
плату. Многе помфщики прзжали на ярмарку съ цфлой 
свитой, съ своей кухней, своимъ выфздомъ. 

Для наблюден!я за торговлей на ярмаркЪ, за надзоромъ 
по ея благоустройству и вообще по веден!ю ея дфлъ, 8 ноября 
1851г. Кокошкинымъ быль учрежденъ ярмарочный комитетъ. 
Въ составъ его входили: городской архитекторъ, городской 
голова, депутатъ отъ дворянства и купечества. Председатель 
этого комитета назначался самимъ генералъ-губернаторомъ. 
Первымъ предс$дателемь быль Пассекъ, чиноввикъ особыхъ 
порученй при Кокошкин%. На конной ярмаркЪ было орга- 
низовано отдфлене этого комитета, подъ наблюдешемъ общаго 
ярмарочнаго комитета. Его составляли: уфздный  землемЪръ, 
ратманъ или гласный думы и депутатъ отъ купечества. Ко- 
митетъ ярмарочный былъ снабженъ очень подробной инструк- 
щей. На его обязанности было распредБлене и раздача мЪетъ 
на ярмаркЪ, онъ обязанъ былъ слфдить за поступленемъ сбо- 
ровъ и вообще за ея благоустройствомъ „ВеЪ чины этого ко- 
митета, какъ сказано въ инструкци, дйствуютъ совокупны- 
ми средствами къ выгодамъ и пользамъ ярмарки‘. ДФлопро- 
изводителемъ комитета былъ секретарь думы, получавний за 
это 060бое вознаграждене, какъ и бухгалтеръ. Разрфшалось 
имфть двухъь писцовъ. Конно-ярмарочная площадь, занимавшая 
90 десятинъ, была раздВлена, на кварталы, съ улицами въ 5—6 
саженей. Для ярмарочнаго комитета и для полищи были устрое- 
ны особые балаганы. Для сбора денегь приглашались особые 
лица и къ каждому изъ нихъ прикомандировался солдатъ 
„для пресЪченя злоупотреблений“. Надзоръ за этими сборщи- 
ками былъ порученъ «благонадежнымъ гласнымъ». Коми- 
тетъ наблюдалъ за гостинницами, ресторанами, театромъ, сло- 
вомъ надзиралъ за вефмъ въ городЪ. Интересно, что дума 
была совершенно устранена на время ярмарки, ея какъ бы не 
существовало. Сборщики за свой трудъ, по окончани ярмар- 
ки, получали 10°/о съ собранной ими суммы. При въ№здЪ въ 
городъ на конно-ярмарочной площади были устроены шлак- 
баумы и при нихь два грамотныхъ человЪка, записывавиия 
привозимый товаръ. ') Наймомъ лавокъ не только городскихт, 


1) Гор. арх. 1855, безъ номера. 
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но и частныхъ, завфдывалъь ярмарочный комитеть и цфны 
назначались генералъ-губернаторомъ. Изъ платы за наемъ 
лавокъ нолагалась извфстная сумма въ пользу города. За 
каждую лавку, въ 1853 году вносилось въ городскую кассу 
20 р. Въ 1853 году плата была уменьшена до 15 р. Плата 
за лавки въ гостинномъ ряду была отъ 80 р. до 150 руб. за 
каждую. На конно-ярмарочной площади взималось отъ сажени 
25к. и выше, на Петровской площади и гостинно-дворской 50 к. 
Лавокъ въ гостинномъ дворЪ и въ частныхъ домахъ вт, 1851 г. 
было 126 и въ виду ярмарки, предположено было къ построй- 
к% на городскихь площадяхь 240, изъ нихъ въ усадьбахъ 
частныхь лицъ 983 '). 


Въ 1853 году было построено балагановь 172, палатокъ 
203. Въ 1854 году на петровской, конно-ярмарочной и дру- 
гихъ площадяхъ было устроено 450 временныхъ ташевыхъ 
балагановъ и палатокъ. Для торговли чернымъ товаромъ, на 
конно-ярмарочной площади было устроено 60 балагановъ *. 


Въ 1853 году, въ забор$ панскаго ряда купцами было 
устроено 68 номеровъ лавокъ, съ которыхъ городъь взималь 
по 15 р. Построены они были съ условемъ, чтобы по исте- 
чени 8 лЪть, эти лавки были бы собственностью города. 
Плату эту владфльцы лавокъ нашли слишкомъ большой и 
ходатайствовали передъ генераль-губернаторомъ объ ея умень- 
шени. Генераль Кокошкинъ передалъ это на усмотр$не ярма- 
рочнаго комитета, предсБдателемъ котораго былъ полицеймей- 
стеръь Палицынъ. Несомн$нно, сборъ этотъ быль великъ, по 
сравненю съ большими лавками въ гостинномъ и др. рядахъ. 
за которыя взималась такая же плата. Кокошкинъ согласился 
уменьшить этотъ взносъ съ 1855 года до 6 руб. съ каждой 
лавки, но въ то время воспретилъь пр!Бзжающимъ торговцамъ 
занимать лавки въ частныхь домахъ, пока не будутъ заняты 
эти помфщеня. Лавковладфльцы эти въ панскомъ ряду полу- 
чали, за исключеншемъ платы города, добр. 87/2 к. за каждую 
лавку. Эта плата была слишкомъ мала по сравнемю съ за- 
траченнымъ капиталомъ ). Вторые сидфльцы въ лавкахъ не 
допускались, пока не будуть заняты вс$ лавки и купецъ, 
принявпий другаго сидЗльца, и взявпий съ него боле высокую пла- 


1) Гор. арх, 1852, № 15. 
2) Аксаковъ стр. 123. 
3) Гор. арх. 1854, № 41. 
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ту, платиль 50 р. штафа. Если вс лавки были заняты, то 
возможно было нанимать лавки и во дворахъ, за что взима- 
лось По 2 р. оть сажени, а съ амбаровъ взималось по 15 р. 
Передача билета на взятую лавку воспрещалось подъ опасе- 
немъ уплаты штрафа въ 15 р. Такой штрафъ взимался и 
съ тБхь кто помфщалъ лошадей, приведенныхь для продажи, 
въ частныхъ дворахъ. Съ разршеня только архитектора до- 
зволялось занимать помфщен1я легковоспламеняющимися то- 
варами, за что платили отъ бочки по 50 к. Не дозволялось 
безъ разр$шен!я комитета и розничная продажа; нарушители 
этого платили 10 р. штрафа '). Такими строгостями была 
обставлена торговля на ярмаркЪ. Помимо взиман!я платы за 
торговыя помфщенля, городъ получалъ доходы: за „оптическай 
театрь—25 р., сь каждаго звЪринца, открытаго на площади 
или въ частномъ дворБ—10 р., съ „оптической понарамы“ 
—83 р., еь „вольтижеровъ или большой комеди“ на площади 
или въ частныхь домахъ—10 р., съ каждаго лица, торгующа- 
го въ разноску—3 р., съ прЕзжихъ извозчиковъ, съ парнаго 2 руб- 
ля съ брички—1 р. и съ повозки—50к. Не лишенъ интереса, 
и доходъ, получателей на Ильинской ярмаркЪ. Въ 1852 г. 
было получено за наемь лавокъ 32832 р. 901/з к., въ 1853 г. 
32941 р. 98 к. изъ коихь въ пользу города поступило 
9074 р.—45'/» к. Остальная сумма, за исключенемъ изъ 
нея расхода по уплатф сборщикамъ, дЪлопроизводителю и др. 
была роздана „въ дивидендъ“ лавковладфльцамъ *). Это дан- 
ныя, сообщенныя ярмарочнымъ комитетомъ. У Аксакова цифра 
дохода показана 67943 р., изъ нихъ въ пользу города 7,923 р. 
въ пользу хозяевь каменныхь лавокъ 18350 р. и деревяныхъ 
40179 р. ЗдЪеь несомнфнно ошибка; при сравнительно неболь- 
шой платБ за деревяныя лавки, шатры, балаганы, устроен- 
ныя только на время ярмарки, трудно было выручить за 
за нихъ такую сумму. Въ 1855 г. выручено 34179 р.—93 к. 
въ городской доходъ поступило 12423 р.—48 к. Обывателями 
города получено было за наемъ помфщенй, дворовъ, амбаровъ до 
25000 р. сер. Переводь ярмарки въ Полтаву способствовалъ 
росту города. Съ 1852 по 1855 г. включительно, кромЪ нострой- 
ки лавокъ, было выстроено каменныъ домовъ 31, флигелей 
каменныхь—6, деревянныхъ домовъ 13+. Да и бюджеть го- 


1) Гор. арх. 1854, № 41. 
2) Гор. арх. 1852, № 15, 1854, № 7978. 
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рода значительно возросъ, съ 20 тысячъ съ небольшимъ, онъ 
поднялся до 30 тыс. Увеличилось и число купцовъ и сум- 
ма объявленныхъ капиталовъ. Въ 1830 г. купцовъ было 41, 
а въ 1853 году число ихь возросло до 85, изъ коихъ. 15 бы- 
ло иногороднихъ *). 


О благоустройств$ ярмарки много заботился генералъ Ко- 
кошкинЪ. Онъ постоянно, во время ярмарки объфзжалъ городъ. 
ОбъБзжая его, въ 1852 г. онъ зам$тилъь «многя безпорядки», 
какъ писалъ онъ. Они относились, главнымъ образомъ, къ 
дурному состоянйю тротуаровъ, мостковъ и т. п. Остался онъ 
недоволенъ и устройствомъ гостинного двора Этотъ рядъ лавокъ 
былъ построенъ А. И. Рейхелемъ. Кокошкинъ замфтиль много 
„мЪлкихъ дефектовъ въ постройк$ и ярмарочный комитеть че- 
резъ полищ1ю заставилъ Рейхеля ихъ тотчасъ же исправить °). 
Осматривая ее, въ 1855 г. онъ осталея крайне недоволенъ, онъ 
замЪтилъ также много «непорядковъ». Онъ нашелъ, что на конно- 
ярмарочной площади товары не были распредВлены правильно, по 
кварталамъ, границы которыхъ были занесены пескомъ. На самой 
площади, послБ весенней воды, осталось не мало рытвинъ. На 
той же площади, въ холщевомъ ряду, онъ нашелъь здохшую 
лошадь, на половину съёденную и «сильный смрадъ, пишетъ 
Кокошкинъ, оть сей падали, довелъ меня до оной.» Вода въ 
черной р$чкВ (?) позеленфла отъ нечистотъ, которые въ нее 
бросаются. При въ$здахъ въ городъ, не нашелъ онъ грамот- 
ныхъ сторожей при шлакбаумЪ. Этиданныя рисуютъ дФятель- 
ность комитета, не всегда внимательно относившагося къ ево- 
имъ обязанностямъ слфдить за благоустройствомъ города 3). 


Переводъ ярмарки удался вполнф. Вотъ что доносилъ ге- 
нераль Кокошкинъ въ 1852 г. Императору Николаю Павлови- 
чу: «Высочайшая воля Вашего Императорскаго Величества, 
воспослдовавшая на всеподданнЪйпий докладъ мой 14 Января 
сего года исполнена: ильинская ярмарка 20 Тюля открыта въ 
ПолтавЪ при многочисленномъ стечен!и иногороднаго и м%ет- 
наго купечества, дворянства южнаго края и нфсколькихъ ты- 
сячъ народа, боле изъ губерний сЪфверныхъ и юго-западныхъ. 
Ярмарочный гостинный дворъ въ центрЪ города, ко дню от- 


1) Аксаковъ, стр. 124. 
2) Гор. арх. 1852, № 15. 
3) Гор. арх. 1855; безъ номера. 
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крыт!я составился изъ 5 каменныхъ корпусовъ, въ коихъ 134 
лавки, изъ 11 корпусовъ деревянныхъь подъ желфзными кры- 
шами, вновь выстроенныхъ. выфщающихъь 168 лавокъ и 214 
балагановъ, всего 516 нумеровъ. ВеБ эти лавки наполнены 
были российскими и иностранными товарами. Конно-шерстя- 
ная площадь, раздБленная на кварталы, на пространств$ 90 
десятинъ, у берега рфки Ворсклы, наполнялась лошадьми за- 
водскими и степными, шерстью разныхъ сортовъ, коей было 
110 тыс. пудовъ, кожами, овчинами, холстомъ, рыбою, солью, 
дегтемъ, масломъ, скипидаромъ, табакомъ и прочими россй- 
скими грубыми фабричными издЪмями продуктами. 

ВеБ си товары были привезены на полтавскую  ильин- 
скую ярмарку съ запада и юга, на 12 тыс. подводахъ, суммою 
до 14 милл. сер. 

Иногородное росейское и иностранное купечество, изум- 
ленно неожиданнымъ появленямъ на пустопорожнихъ площа- 
дяхъ Полтавы обширнаго и красиваго ярмарочнаго гостинна- 
го двора, устройствомт и удобностью оного во всфхъ отно- 
шен!яхъ для торговли, немедленно наняло вс лавки и пло- 
щади, прилегаюпия къ сему гостинному двору, застроило ба- 
лаганами. 

Торговля шла быстро, въ особенности оптовая и продано 
товаровъ на сумму за 9 милл. сер. 

При сравнении сей ярмарки съ ярмаркою бывшею въ Ром- 
нахъ въ 1851 г.‚оказывается, что въ Полтаву было привезено 
товаровъ болфе на сумму 4300000 р. и продано въ Полтав 
бол5е на сумму 3500000 р. с. 

Таковые счастливые результаты коммерческихъ оборотовъ 
столь значительныхъ капиталовъ вполнф убфдили иногороднее 
купечество, тургующее на юго-западныхъь ярмаркахъ, что 
Полтава есть самый выгодный пунктъ для ихъ торговли, въ 
удостовЪрене чего, они представили мн$ письменные адресы, 
въ коихъ возсылая теплые молитвы о здравти и благоденств!и Ваше- 
го Императорскаго Величества, просятъ меня повергнуть предъ 
В. Величествомь благоговЪйную ихъ признательность за все- 
милостивфйшее указане имъ столь выгоднаго пункта для 
большаго развитйя торговли съ юго западною частью Росаи, 
въ городф столь достославномъ, гд$ они нашли, съ полною 
безопасностью вс удобства размфщеня огромныхъ массъ то- 
варовъ. которые были доставлены не только торговавшими 
всегда на ильинской ярмаркЪ, но и многими торговыми до- 
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мами, не бывавшими никогда въ Ромнахъ. — Обстоятельетво, 
убфждающее, что въ кругъ торговой дфятельности полтавской 
ярмарки вступили и новые промышленники изъ губерый, ко- 
торые, по отдаленности отъ Ромна не принимали прежде уча- 
ся въ торговлф на роменскихъь ярмаркахъ. 

Сознаше большихъ выгодъ для сельской промышленности 
и общества отъ перевода Ильинской ярмарки въ Полтаву изъ- 
явило также населеню дворянство екатеринославской губерни 
и изъ 15 уфздовъ полтавекой губери дворянство 12 у%здовъ!) 


ИзвЪстный писатель и изслфдователь украинскихь ярма- 
рокъ И. С. Аксаковъ не ожидалъь успфха отъ перевода 
ярмарки въ Полтаву. „Къ успфху ярмарки, писаль онъ, слу- 
жила много увфренность купечества, что эта ярмарка въ 
особенности покровительствуема м$стнымъ начальствомъ, кото- 
рое изыскивало вс$ возможные способы, чтобы доставить тор- 
говл$ просторъ и удобство. Были приняты ве№ м®ры къ обез- 
печеню дешеваго продовольствйя и устраненю излишней до- 
роговизны на квартиры отъ небывалаго въ городЪ стеченя 
народа. Заботливость м$етнаго высшаго начальства доходила 
до того, что, желая присвоить полтавекой ярмарк$ общий ха- 
рактеръ возникновен!я ярмарокъ, какую нибудь религозную 
причину народнаго сборища—оно вспомнило про чудотворный 
образъ въ с. ГорбаневкЪ, въ 5 верстахъ оть Полтавы на все 
время Ильинской ярмарки. Малоросся не въ такой степени 
любить церковные процесси, какъ Великая Русь: крестные 
ходы въ ней рфдки и не смотря на всё усимя начальства, 
не смотря на утвержденный церемошалъь съ конными жан- 
дармами и гарнизонными солдатами, ему не удалось сообщить 
крестному ходу той торжественности, того искренняго рели- 
гознаго характера, которымъ запечатлфны всф подобныя, са- 


ми с0б0ю создавлияся, явлен!я религозной жизни народа на 
Великой Руси». 


Т$мъ не менфе ярмарка удалась блистательно ?). 

Въ письмЪ изъ Роменъ, оть 4 Гюля 1854 г. Аксаковъ го- 
ворить: Благодаря старанйямъ Кокошкина ярмарка, переведен- 
ная изъ Ромна, несмотря на все противодЪйстые купцовъ и 
роменскихь жителей, утвердилась въ Полтавф совершенно. 


1) Николайчикъ. Ильинская ярмарка въ Ромнахъ. 


2) Николайчикъ. Ильинская ярмарка въ Ромнахжъ, стр. 81 и Аксаковъ. Украин- 
ская ярмарки стр. 115. 
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Теперь это третья ярмарка. Еще на первой купцы, по его же- 
лан!ю, поднесли ему благодарственный адресъ, купцы иного- 
родне, отъ него независяще. Вс до одного его ругаютъ и 
вс, по русскому обыкновеншю, трусять и подличаютьъ.!): 


Помимо ильинской ярмарки, съ давнихъ  поръ, существо- 
вали въ ПолтавВ три ярмарки — всеядная, николаевская (въ 
ма  мЪ№сяцз) и крестовоздвижеская. Они продолжались 15 
дней, изъ коихъ скотомъ торговали 5 дней. Обороты этихъ 
ярмарокъ въ 1845—1847 г.г. были 300 тые., прзжихь на 
эти ярмарки бывало оть 3 до 5 тысячъ. Главными предмета- 
ми торговли были „произведеня земли и скотоводства,“ *), за, 
мЪста на площадяхь во время ярмарокь взымалась городомъ 
плата и надо сказать, высокая. Такъ, за мЪфста подъ торговлю 
красными и бакалейными товарами взималось отъ сажени по 
7 р. асс., такая же цфна была и за м$ста для постройки ба- 
лагановъ подъ торговлю фаянсовой и стекляной посуды, за- 
тЬмъ были цфны оть 6 р. до 4 р., за исключешемъ будокъ 
для продажи кваса и сбитня, оцфниваемые по 10 р.?) Столь 
высокая цфна за мЪста была причиной малаго съфзда на эти 
ярмарки и въ 1840 г. дума ходатайствовала о ея понижении, 
что и было уважено. За торговлю красными товарами, сук- 
номъ и бакалейными товарами, взималась наибольшая плата— 
1 р. оть сажени, за торговлю остальными товарами отъ 10 
до 75 к. с. за сажень. Осталась бол$е высокая цфна за звЪ- 
ринцы, какъ въ частныхь домахъ, такъ и на площади по 6 р. 
с. отъ хозяина; «съ волтижеровъ и бользиихь комедй на пло- 
щади, отъ труппы 5 р., съ кукольныхъ комедй и другихъ по- 
добныхъь же зрфлищъ—2 р.» съ фейерверочныхь огней» гдЪ 
бы они не показывались--—2 р. и съ оптическихъь понорамъ и 
выставки восковыхь фигуръ по 9 р.*). 

Взималась еще плата съ гостинницъ, ресторащй, устрапва- 
емыхъ на ярмаркахъ. Въ 1841 году цфна за первыя была 
10 р., съ ресторацй 10 р., съ харчевни—З р.?) Сьъ 1838 г. 
было разрфшено открывать на ярмаркахъ трактирное заведе- 
не, съ платою по 5 р. Но эту плату, генералх-губернаторъ 


1) Николайчикъ Ильинская ярмарка, стр. 81. 
2) Гор. арх. 1845, № 6510, 1847 № 6681. 

3) Жур. Думы отъ 8 Шюня 1839. 

4) Гор. арх. 1849 № 7123. 

5) Жур. 26 Ноября 1840. 
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находилъ низкой и, особенно, какъ нисалъ онъ, «если принять 
во вниман!е, что временное учреждене подобнаго рода заве- 
денй, не принося городу особенныя выгоды, можетъ сдфлать 
значительный подрывъ постояннымъ содержателямъь  такихъ 
заведенй въ город». Но дума не согласилась съ этимъ, она 
считала эту цфну, взносимую за такое короткое время, доста- 
точною, тБмъ болфе, что трактирныя заведеня на ярмаркахъ 
содержали т же лица, что и въ городф. Еще дума считала эту 
пзну достаточной и потому что въ «малолюдномъ семъ горо- 
ДЪ существуеть еще предосудительность имфть столъ въ трак- 
тирномъ заведени»'). Доходы города съ этихъ ярмарокъ бы- 
ли въ началЪ сороковыхъ годовъ, въ среднемъ 495 р.—93 1/эк. 
въ годъ; въ 50-хъь годахъ до 1000 р. 


Гладвлд 11-я. 


Полищя, ея бюджеть. Десятсше. Пожарная команда. Обезпеченше пожарныхъ на 
случай увфчья. Отношен!е полищи къ думЪ. Забота о тюремномъ замкф. Плата 
за содержан!е арестантовъ. Взносы купцовъ. Учрежден!е тюремнаго комитета. 


Полищя въ то время содержалась на городсюя средства. 
Штаты ея утверждены были еще при А. Б. КуракинЪ, но 
содержане увеличивалось въ послфдующее время. Полицеймей- 
стеръ получалъ 50 р. жалованья въ треть до 1836 г., когда, по- 
высочайшему повелфню, было назначено 750 р. Два част- 
ныхЪъ пристава получали по 85 р.—75 к. Ки. Репнинымъ еще 
были учреждены должности приставовъ по гражданскимъ и 
уголовнымъ д$ламъ, получавиие такое жалованье, какъ и по- 
лицейсвле пристава”). Эти пристава, вЪроятно, исполняли функ- 
ци нынфшнихь судебныхь приставовъ. Квартальныя надзира- 
тели (ихъ было 12) получали каждый по 57 р.—15 воп. На 
полищю городъ расходовалъь слишкомъ 6 тыс. въ годъ. Въ 
1838 году генералъ-губернаторъ предложилъь городекой дум 
прибавить еще на полищю 1000 р., но дума ходатайствовала, 
въ виду большихь расходовъ, эту сумму «ассигновать къ вы- 
сылЕЪ въ думу» т.е. назначить отъ казны *). По штатамъ то- 
го времени, отъ города полагалось только 16 десятскихъ, по- 


1) Ж. Думы 4 Тюля 1841 г. 
2) Съ 27 [юля 1833 г., гор. арх. 1748 № 6656. 
3) Гор. арх. 1738, жур. Думы 16 юля. 
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лучавшихъ по 120 р. асс. въ годь'). Но по мимо этого, ка- 
зачье, мЕщанское и крестьянское общества, а также и дво- 
рянское, обязаны доставлять по 18 чел. десятекихъь или вно- 
сить за нихь деньги. Надо сказать, что дворянство съ 1810г. 
не поставляло десятскихь и не вносило денегъ. Завязалаеь по 
этому случаю долгая переписка, не имфвшая результата. Ка- 
зачье сослове сочло за лучшее вносить деньги, по 160 руб. 
на человфка, для чего и была сдфлана разверстка. Всфхъ ка- 
заковъ, жившихь въ Полтавф было 1831 д., но изъ нихъ 
439 д. не имфли постоянной осфдлости, жили на хуторахъ и 
въ другихъ м$стахъ, вфроятно, какъ работники, а потому и 
разверстка была произведена только между остальными и на 
каждаго выпалъ ежегодный взносъ по 1 р. 75 к. асс.”). Рас- 
кладка была сдфлана и между купцами, но неравномЪрно; 
здЪсь, видимо, принято во вниман!е сумма объявленнаго ка- 
питала, сообразно чему они дфлились на гильди. Купецъ 1 
гильди Ворожейкинъ вносилъ на нихь 35 р., купецъ той же 
гильди Португаловъ 80 р., 2 гильдии Андрей Панасенко 16, р., 
а купцы 3 гильди вносили каждый по 4 р. 20 к. Вефхь 
купцовъ въ 1840 году было 49 челов$къ?). Штаты полищи 
были пересмотрфны въ 1845 году и тогда же назначено было 
оть купцовъ и м5щанъ 28 десятскихь, (съ 2929 д.), съ дво- 
рянъ и чиновниковъ 10, съ козаковъ только 4. Полицеймей- 
стеръ, въ 1848 году ходатайствоваль о прибавкБ еще 11 ч. 
десятскихъ, но генералъ-губернаторъь не нашелъь возможнымъ 
обременять бюджетъь города. Тогда рфшено оставить 28 ч. оть 
купеческаго и мфщанскаго обществъ, при чемъ содержане 16 
человЪ$къ принялъ на себя городъ, а 12 должны были полу- 
чать содержане оть этихъ обществъ. Отбыван!е этой повин- 
ности натурой было, конечно, тяжело для этихь сословй и 
они предпочитали вносить за нихъ плату. Съ 1849 г. сосло- 
вя эти внссили 45 р.-—71'/эк. сер. въ годъ ва каждаго. Въ 
этомъ приговорЪ общества есть интересное рЪфшене: «если 
кто не внесеть сл$дуемыхъ денегь, то будуть взысканы по- 
средетвомъ экзекушй на равнЪ съ квартирными деньгами». 
Дума, состоявшая изъ т5хь же купцовь и м5щанъ, не смотря 


1) Гор. арх. 1839 №, 5766. 
2) Гор. арх. 1839 №, 5770. 
3) Гор. арх. 1840, № 5834. 
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на такое ршене, не настаивала ни на поставкЪ натурой, ни 
на внесене этихъ денегъ, что было замЪчено генералъ-губер- 
наторомъ и городской голова за такое послаблене получилъ 
»эстрожайшее замБчан!е»'). Дворянское сослое, въ 1849 г. 
р&шило вносить плату за 10 ч. ВеЪхъ дворянъ, жившихъ въ 
ПолтавЪ было 297 чел., имущество ихъ было оцфнено въ 
633662 р. Вносили же они ежегодно 457 р. 141] к.?). 


При полищи существовала пожарная комаида. ВеЪхъ ло- 
шадей было 22. Хорошая лошадь въ 80 годахъ цфнилась въ 
100 р. асе.З). При пожарной командЪ былъ брандмейстеръ и 
у него два помощника. Брандмейстеровь приглашали въ то 
время изъ Петербургскаго пожарнаго депо, гдЪ они обучались 
пожарному дЪлу. Полтавскй полицеймейстеръ, озабочиваясь 
имфть знающаго дЪло преемнику Ластовцу, который тамъ же 
обучался и быль уже долгое время брандмейстеромъ, просилъь 
губернатора разрЪшить командировать трехъ молодыхъ людей 
изъ полтавскихь м5щанъ въ Петербургское депо для изученя 
этого д$ла. Губернаторъ на это согласился и м%Фщанское об- 
щеетво избрало изъ своей среды трехъ лицъ, которымъ дума 
выдала прогоны“). Пожарная команда не всегда была исправ- 
на. Въ 1839 году быль сильный пожаръ на н$®мецьой коло- 
ни, во двор Трепке. При тушени пожара, оказались веЪ 
инструменты негодными и губернское правлене иоси$ шило 
ассигновать 1000 р. на прбр$тене инструментовъ, покулае- 
мыхъ въ то время въ Московскомъ пожарномъ депо”). Часть 
полтавской пожарной команды откомандировывалась въ Ромны 
на время ильинской ярмарки‘). Вотъ статистическАя данныя 
за нЪоколько лЪтъ о стоимости содержаня пожарной коман- 
ды (по трехлфтней сложности). 


Съ 1890—-1843 1848—1846 1846— 1848 


покупка по- 
жарн. инет- 
рументовъ. — 60 170—41 


1) Гор. арх. 1849, № 7105. 
3) Гор. арх. 1849, № 6903. 


3) Гор. арх. 1834, № 4814. 
4) Гор. арх. 1842, № 6324. 
5) Ж. Думы 12 Сент. 1839 и гор. арх. 1848, № 6834. 
6) Ж. Думы 3 Пюля 1840. 
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покупка ло- 

шадей. 555—181] 360 450 
содержане 

пожарныхь 

инструмент., 388—761/1 1474—683/4 246—84 
сбруи ес. 

фуражъ со- 

держан!я по- 

жарн. лошад. 3590—29 9715— 53/4 2073—921/2 


4529 —83314 4609—7411 2940—481/4 


Вс обыватели города были привлекаемы къ тушеню по- 
жара. Въ 1850 г. они были раздлены на три категори. На- 
иболБе зажиточныя должны были являться на пожаръ съ 
бочкою, друге съ топоромъ или вилами и наконецъ, третьи 
съ ведромъ’). 

Служба пожарныхъ, всегда сопряженная съ опасностью по- 
лучить увЪчье и даже лишиться жизни, была предметомъ за- 
боты о нихъ правительства. Еще 11 августа 1814 года былъ 
высочайше утвержденъ комитеть для покровительства чи- 
намъ пожарной команды, если ими состоять нижне чины. 
Губернское правлене, составляя штаты, предписывало думЪ 
имфть пожарными нижнихь чиновъ. Этимъ комитетомъ и 
былъ выработанъ уставъ о пенаяхъ пожарнымъ, что выдава- 
лось изъ городскихь доходовъ. ВеБ пожарныя, сообразно 
полученнымъ ув$чьямъ, дфлились на два класса. Брандмей- 
стеру, причисленному къ 1 классу выдавалась пеня въ раз- 
мЬрь 105 р., 2 кл.—77 р. 10 коп., унтеръ-офицеру 1 кл. 
57 р.—15 к., 2 класса 34 р. 32 к., рядовымъ 1 кл. 38 р. 
61 к., 2 кл. 22 р. 86 к. Вдовамъ и круглымъ сиротамъ выда- 
валась пения въ размЪрЪ 1 класса. Малолфтня сыновья по- 
жарныхъ зачислялись въ батальоны военныхъ кантонистовъ; 
до зачисленя имъ выдавалась пеная. Дочерямъ до заму- 
жества выдавалась пеная 1 класса и годовой окладъ 
ея выдавался, какъ приданное, при выход замужъ. По- 
мимо этого предписано было губернаторомъ отдавать дётей 
умеошихь  нижнихь  чиновъ пожарной команды, не 
имфвшихъ близкихь родныхъ, въ сиротске дома. ГдЪ же ихъ 
не было, то въ такомъ случаЪ отдавали ихъ на «попечене 


*) Гор. арх. 1850/56 № 8228. 


— 112 — 


трудолюбивыхъ семействъ», гд$ и содержали ихъ на счетъ 
получаемыхъ пенсй. Эти правила велфно было примБнаять съ 
1851 года '). 

И въ прежнее время, какъ и теперь, полищя пользуется 
пожарными лошадьми, на что обратила внимане дума, о чемъ 
она и ув$домила въ 1838 году полицеймейстера и просила его 
о «сбережени пожарныхъ лошадей и о томъ, чтобы «не упот.. 
ребляли бы оныхъ на недозволенныя разъфзды». Полицеймей- 
стерь жаловался губернскому правленю, но не встрЪтилъ 
здЪеь сочувств!я, которое писало «какъ дозволене въ законахъ 
0бъ употреблени пожарныхъ лошадей въ разъфзды полицей- 
скими чиновниками нЪтъЪ, то и губернское правлене не им%*- 
еть права сдфлать таковое дозволене». Рекомендовалось при 
этомъ, чтобы лошади не застаивались бы въ конюшняхь, объ- 
Фзжать ихъ при ежедневномъ обучени нижнихъ чиновъ внут- 
ренней стражи и полицейскихъь служителей умфнью ображщать- 
ся съ пожарными инструментами *). Полищя въ прежнее вре- 
мя р$дко жила въ добромъ согласи съ думой, а между тЪмъ 
они были призваны служить интересамъ города и его обыва- 
телей. Полищя предписываегь указы думЪ, а послЪдняя по- 
лиши. Полищя по отношеню къ думЪ, нерфдко принимала 
начальническй тонъ и въ своихъ предписаняхь ей, не стф- 
снялась въ выражешяхъ, а гласныхъ позволяла оскорблять 
даже дЪйствьемъ. Сохранились данныя, рисуюцщия эти отноше- 
ня. Не всегда была права дума, мало слБдившая за блато- 
устройствомъ города, чёмъ и подавала поводъ къ нарекан!ямъ 
со стороны полищи. Въ 1887 году. полицеймейстерь Манжост,, 
бывиий прежде зфньковскимъ городничимъь и привыкшШй кл 
роли начальника, предписывающаго циркулярно своимъ подчи- 
неннымъ, обратиль внимане городского головы на дурное 
состояне мостовъ, гатей, на непрочность николаевскаго мо- 
ста, представлявшаго даже опасность для Ъзды, въ виду раз- 
литя Ворсклы. «Но не только ничего сего вами не сд$лано, пи- 
салъ онъ городскому голов%, даже и для необходимыхъ работь 
нужныхъ малераловъ вовсе нЪфтъ, а нанятыя вами шесть паръ 
воловъ для возки навоза, выеланы сегодня на работу въ ча- 
су одинадцатомъ; городскме же, бывъ изнурены, какъ мнЪ 
извЪетно, на собственныхъ вашихъ работахъ до того, что къ 


1) Приказъ военнаго министра 1851. № 128, гор. арх. 1852 № 7642. 
2) Гор. арх. 1838, № 5692. 
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употреблению вовсе не способны, на что все вы, повидимому, 
не обращая, по обязанности, никакого вниман1я, прзжьете къ 
работамъ съ секретаремъ думы, какъ бы для пров$рки дДЪй- 
стый полищи. А потому, симъ отношусь съ тфмъЪ, чтобы все 
требуемое мною показаннымъ отношенемъ выполнили сей 
день»!). Въ предшествующемъ году, тоть же Манжось по- 
далъ докладную записку губернатору, гдБ жаловался на недф- 
ятельность думы и городского головы. Губернское правлене, 
разобравъ ДБло, послало указъ городскому голов, сдБлало ему 
строгй выговоръ съ занесенемъ въ «шнуровую книгу» хра- 
нившуюся при губернскомъ правлени (вЪфроятно, такъ называ- 
емая пгграфная книга). При этомъ, губернское правлене пре- 
дупредило городского голову, что онъ будетъь удаленъ отъ 
должности и преданъ суду, какъ «ослушникъ». Этотъ выго- 
воръ произвелъ впечатл$н1е на думу, ршившуюся взять подъ 
свою защиту городского голову и въ забЪдани 17 Октября, 
составила журналъ, гдЪ, оправдывая его, сообщила, что уже 
приступлено къ покупкБ матерала для починки моста, гатей 
и т. п. Желая оправдать городского голову, дума указывала, 
что онъ посылалъ даже собственныхъ лошадей за лфсомъ въ 
Кременчугъ изъ за желания купить его тамъ дешевле. Нако- 
непъ, дума какъ всегда это дБлала, указывала на многослож- 
ность занят, обвиняла и полицеймейстера въ томъ, что онъ не 
помогаетъ думЪ, аскорЪе противодЪйствуеть и т. п. Въ силу этого, 
дума просила губернское правлене «выговоръ снять, а полицей- 
местеру предписать не дБлать думЪ никакихъ остановокъ 2)». 
Городской голова Стефанъ Комарь, надо сказать, не былъ дфяте- 
ленъ, за что раньше срока своего избрамя, былъ отр5шенъ 
отъ должности губернаторомъ Могилевскимъ. Зване гласнаго 
не уважалось полищей. Полицеймейстерь Эльяшевичъ прЁБхалъ, 
однажды, на работы, гд$ засталъ гласнаго думы Шмуля Гер- 
ша Бродскаго и, увид$вши его, началъ бить его кулаками по 
голов$ и бокамъ. «Я упалъ на землю, пишетъ далфе въ сво- 
ей жалобЪ Бродсюый и полицеймейстеръ началъ топтать меня 
ногами до изнеможен1я, а зат$мъ, какъ бы опомнившись, бро- 
силъ меня, вскочилъ на дрожки и отъфзжая сказалъ: «теперь, 
иди, жалуйся своему головЪ». Бродеюй, въ виду того, что «онъ 


1) Гор. арх. 1837, № 5346. 
2) Ж. Думы 17 Октября 1836. 
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такими немилосердными побоями по головЪ и всемъ корпусЪ 
жестоко изувЪченъ и безвинно на должности тяжело сбиженъ» 
жаловался въ думу. Но необходимо для разбора дЪла предста- 
вить медицинское свидЪтельство, а его то Бродскёй ужъ нико- 
имъ образомъ достать нс могъ. Обратился онъ къ уБздному 
врачу, но получилъ отказъ, такъ какъ требовалось нри этомъ 
предписане полищи объ освид®тельствованши. Обратился во 
врачебную управу, но и здфсь ветрфтилъ также отказъ, такъ 
какъ полищя не прислала чиновника для присутствованя при 
этомъ освидфтельствовани, чего, конечно, она сдфлать не мог- 
ла, такъ какъ сама то и была виновна. Такъ, Бродскому и не 
удалось привлечь къ суду полицеймейстера 1). Полищя въ то 
время никогда не стБенялась съ публикой и кулачная 
расправа была у нея средствомъ для проведен! своихъ мЪръ. 
Тажихь дЪлъ можно встр$тить очень много и нер$дко, впро- 
чемъ, он заканчивались миромъ или подъ давленшемъ той же 
полищи прекращались за отказомъ самихь потерпзвшихъ. За 
городскими бульварами, скверами наблюдалъ садовникъ Иль- 
инЪ. Недовольный имъ, частный приставъ Середонинъ жесто- 
ко избилъ его и какъ писаль Ильинъ въ жалобЪ, „началъ ру- 
гать его поносительными и непристойными словами, угрожалъ 
даже высфчъ и ударилъ его такъ по плечу, что этимъ отняль 
у меня совершенно всякое владфне онымъ и я чувствую 
ужасную боль». Подъ угрозой полиции, онъ взялъ жалобу обратно 
и ДЬло было прекращено «за неим$нымъ такового доказатель- 
ства» *). При жалобЪ въ судь, необходимо было для врача или 
врачебной управы заявлене полищи объ освидтельствован!и; 
безъ чего врачи не могли выдавать свидфтельства о причине- 
ни побоевъ, ув$чья и т. п. Естественно, что полищя, нерЪд- 
ко виновная въ этомъ, не могла выдавать ихъ и дЪла подоб- 
наго рода никогда не доходили до суда. Насколько самоправ- 
но распоряжалась полищя, показываеть дфло того же частна- 
го пристава Середоника. У него городъ нанималъ сарай для 
пожарной команды, съ платой по 30 р. въ годъ. Въ 1840 г. 
дума пор$шила построить сарай и отдала его съ подряда кул- 
пу Товифу Португалову. Съ постройкой сарая Середонинъ ли- 
шался дохода, и, недовольный этимъ, онъ м5шаетъ городу про- 


1) Гор. арх. 1842, № 6330. Полицеймейстеръ Эльяшевичъ пробылъ до 19 1юля 
1850 г. когда вышелъ въ отставку, съ полной пенсей 290 р. въ годъ. 


2) Гор. арх. 1839, № 5862. 
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изводить работу. Рабоше вывезуть землю, онъ приказываеть 
отвести на прежнее мЪето. Привезуть лфеъ, онъ приказыва- 
етъ его отвести ес. Городской голова лично производилъ по 
этому случаю дознан!е; и рабочими это было подтверждено’). На 
попечении полищи былъ тюремный замокъ, на содержане ко- 
тораго, помимо казны, давала средства и городская дума. Въ 
1838 году назначено было жалованье смотрителю отъ казны, 
по 600 р. асс. въ годъ, до этого же времени дума выдавала 
по 300 р. въ годъ?). Ло 1842 года на  „отоплеше, 
курене и осв5щене острога“, дума расходовала достаточныя 
средства, боле 4 тыс. асс. (въ 1841 г. на серебро 1367 р.?3). 
Въ 1853 году были учреждены должности двухь надзирате- 
лей, которымъ дума уплачивала по 96 р. с. въ годъ*). Обу- 
родоване острога посудой, мебелью, матрасами и т. п. лежа- 
ло на обязанности городской думы, ремонтировать здан!е обя- 
зана была также городская дума. На продовольстве арестан- 
товъ деньги отпускались отъ казны. Арестантамъ отъ дворянъ 
отпускалось по 25 К. асс., но генералъ-губернаторъ нашелъ это 
недостаточнымъ и, по его приказантю, дума выдавала еще по 
15 к. на челов$ка5). Но черезъ годъ, въ 1835 году, въ ви- 
ду дешевизны припасовъ, прибавка эта была сокращена 
до 7 к. 6) Эти деньги впослфдствыи были возвращены 
казной и за три года дума получила 404р. Тк. 7) 
На арестантовь другихъ сословй  отпускалось 9 к. асе., 
но съ юля 1839 года было прибавлено еще 3 к. на 
человЪка: 8) ВеВмъ арестантамъ, отправляемымь въ Сибирь, 
выдавалось на продовольстве по 8 к. въ сутки. 9) Кь забо- 
ТБ объ заключенныхьъ, объ улучшен!и ихъ пищи, обстановки, 
правительство старалось привлечь общество. Съ этою цзлью, 
еще при АлександрЪ Т было учреждено «попечительное о0б- 
щество о тюрьмахъ». Императоръ Николай Т, по вступлении 
на престолъ, принялъ это общество подъ свое  покровитель- 


1) Гор. арх. 1840, жур. Думы отъ 4 Декабря. 

2) Ж. Думы 1 Дек. 1838. 

3) Ж. Думы 1 Янв. 1842. 

4) Гор. арх. 1853. № 7853. 

5) Ж. Думы 20 Марта 1834. 

6) Гор. арх. 1835, 4896, ук. Г. Правления № 359. 
7) Гор. арх. 1835, № 5049. 

8) Ж. Думы 11 Гюля 1839. 

9) Ж. Думы 20 Апрёля 1834. 
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ство и повелфлъ открыть въ губернскихъ городахъ тюремныя 
комитеты. Но еще до открыт1я этого комитета въ ПолтавЪ, 
купеческое общество было привлечено къ матерьяльному уча- 
ст. Купець 1 гильди Авраамъ Зеленсый обязался вносить 
ежегодно по 100 руб., друге купцы также обязались вносить 
кто 25 р. кто 10 р. и менЪе. Всего этихъ обязательныхъ взносовъ 
было 428 р. сер. Но эти деньги не вносились, о нихъ вспом- 
нили только въ 1841 г., когда задумали учредить въ Полта- 
в ткремный комитетъ. Вице-губернаторъ Гессе предписалъ 
городскому голов$ напомнить этимъ купцамъ внести обЪщан- 
ныя деньги. Но подписавицеся отказались это сдфлать, отго- 
вариваясь т$мъ, что они и безъ того участвуютъ во многихъ 
благотворительныхъ учрежден1яхъ. Тогда полицеймейстеру Элья- 
шевичу предписано было распорядиться «посредствомъ по- 
лицейскихъ мфръ» о привлечени купцовъ къ уплалЪ обфщан- 
ныхь пожертвованй. Несочувств!е общества къ пожертвова- 
шямъ и вообще къ узрежденю школъ или иныхъ благотво- 
рительныхъ учрежденй, въ то время приписывалось слабой 
дБятельности городского головы, его неумфнью повмять на 
общество. Такъ было и въ настоящемъ случаЪ. Вице-губерна- 
торъ Гессе отнесся къ городскому голов съ формаль- 
ной бумагой и поставиль ему на видъ его недфятель= 
ность. Упомянувьъ 0 неплатежё этими купцами обфщан- 
ныхъ денегь, Гессе пишетъ городскому голов$ Стефану 
МедвЪдеву: «все это поставляетъ меня въ непрятное положе- 
не замфтить Вамъ невниман!е Ваше къ предписанямъ на- 
чальства и незаботливость Вашу содЪфйствовать распоряже- 
шямъ его, основанномъ на высочайшей волф. Нельзя не от- 
нести къ бездьйствю Валему въ семъ отношени и то, что 
общество, состоящее подъ вашимъ предводительствомъ, изъ- 
явившее добровольное желане, по убфжденю вашего пред- 
шественника къ ежегоднымъ пежертвованямъ для составлен!я 
комитета въ пользу заключенныхъ въ тюрьмахъ, теперь, ког- 
да начальство потребовало взноса оныхъ, не уплатило, но до- 
вело себя до необходямости обратиться къ принят полицей- 
скихь мЪръ о взыскании ихъ. Случаи эти показываютъ одну 
незаботливость вашу къ исполнен!ю обязанностей по службЪ“. 
Предчисано было городскому головф созвать городское об- 
щество и пригласить его въ пожертвованямъ въ пользу за- 
ключенныхъ въ тюрьмахъ. На 26 Января было созвано го- 
родекое общество, но оно не состоялось, явилось только 6 че- 
лов$къь. РЪшено было созвать его вторично, на которое при- 
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гласить полицеймейстера и стряпчаго, вЪроятно, для понужде- 
я съ ихъ стороны, но и это средство не достигло 
ифли. Всего собрано было 12 р. 555/1 к. сер. Городской голова 
пытался еще много разъ созывать городское общество, но по- 
лучиль отъ многихъ купцовъ отказъ внести какую либо сум- 
му, въ томъ числ и отЕ Авраама Зеленскаго, обфщавшаго 
вносить по 100 р., но «по упадку коммерческихь ДФлъ» писалъ 
онъ, вносить обфщанныя деньги не можетъ. Такъ, городское об- 
щество не сочувственно отнеслось къ учреждению тюремнаго 
комитета. Администращя, въ виду столь категоричнаго отказа 
общества, боле и не настаивала, 1). 


Тубернсюый тюремный комитеть былъ все таки открыть 
28 Декабря 1842 года. Губернаторъ предписаль городскому 
голов$ присутствовать при его открыт вм$стЪ съ наиболве 
почетными гражданами, списокъ которыхъ преднисалъ ему пред- 
ставить. Такими почетными гражданами, по выбору город- 
ского головы, были купцы Панасенко, Недоборсюй, Ворожей- 
кинъ, Бфляевъ, Черноголовка и Афанасй Соколовъ ®). 


ГлАдвА 12. 


Бюджетъ города. Статьи дохода. Извозный промыслъ. Устройство бани, садковъ и 
купалень. Пастбища. Мясники. Такса на мясо. Скотобойни. Расходы на нужды 
другихъ городовъ. Городской садъ. 


Бюджетъ города въ разсматриваемую эпоху, съ 1834 года 
по 1856 г. постепенно, съ ростомъ его, конечно, увеличи- 
вался. Въ начал тридцатыхъ годовъ, онъ доходилъ до 60 
тыс. ас6., а съ 1841 г. когда счетъ денегь быль на серебро, 
до 20 тысячъ. Къ началу 50-хъ, особенно со времени пере- 
вода ильинской ярмарки, бюджетъ доходилъ до 30 тыс. слиш- 
комъ. Источниками доходовъ города были оброчныя статьи, 
имущественнаго налога въ то время не существовало. Былъ 
какъ мы уже знаемъ, введенъ этотьъ налогь въ размЪрЪ 
1°ю но онъ  поступаль въ распоряжене «квартирной 
комисси»  зав$дывавшей военнымъ  постоемь и себоръ 
этоть имфлъ, такимъ образомъ, спешальное назначен1е. Глав- 


1) Гэр. арх. 1840, № 6006. 
2) Гор. арх. 1842, № 6329. 
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ной статьей дохода было получене отъ казны за «винный 
откупъ», на основании высочайшаго повел$н1я отъ 29 сентяб- 
ря 1810 г. Въ первые годы, въ 1834 и 1835 годахъ, до 
1841 г. городъ получаль 43 тыс. асс. ежегодно, а съ 1841 
г. по 13974 р. 90 к., с. я затмъ, эта цифра была уменьшена 
до 12346 р. Другимъ доходомъ было получене огъ казны за 
магистратскихь крестьянъ, о чемъ мы уже говорили въ 
предъидущихь выпускахъ. До 1841 тода городъ получалъь 
ва нихъ изъ уфзднаго казначейства по 2294 р. асс., а 
съ этого года и до сей поры городъ получаетъ по 655р 49 к. 
сер. Изъ оброчныхь статей наибол$е приносила доходъ отдача, 
въ арендное содержан!е „скатной площади“, куда привозились 
въ бочкахъ горячее вино и зд$сь распродавалось. Эта пло- 
щадь обыкновенно отдавалась «на откупъ» какъ говорили тог- 
ла, срокомъ на четыре года и приносила въ годъ дохода до 
2500 р. асс., а съ 1845 г.—1500 р. Но въ послфдн!е годы, 
Цна этого откупа сильно упала и отдавалась она отъ 400 р. 
цо 460 р. въ годъ. За право содержать гостинницу, замфнив- 
шую прежн!й гербергъ, взималось по 50 р.'). Въ 1841 г. так- 
са была измЪнена генералъ-губернаторомъ, взималось по 24р. 
съ каждой гостинницы, съ ресторащи—15 р., за кофейсый 
домъ-— 10 р. и за харчевню— 8 в | Админпстрашей въ то 
время назначились и цфны обфдамъ и закускамъ въ гостин- 
ницахъ и ресторацяхъ, выше которыхъ содержители ихъ не 
въ правЪ были взимать. Обфдъ изъ 5 блюдъ вь 1848 году 
стоиль— 70 к., !/2 бутылки атаманскаго, донского внна 40 к. 
сер., рюмка водки 5 к., вина: судацкое—23 к., сантуринское 
26 к., виндикоть 28 к., закуска изъ дичи 20 к., скоромная 
изъ другихь припасовъ— 15 к., постная 17 к., чашка чаю—6 к. 
чашка чаю съ французскою водкою 10 к., съ ромомь 15 к., 
стаканъ кофе—20 к., кварта хлЪбнаго кваса 1 к. Игра на 
билльярд®, днемъ 3 к. въ часъ, при свфчахъ 5 к. Въ то время 
папиросъ еще не было въ употреблени, а курили трубки. Въ 
гостинницахъ, ресторащяхъ за трубку табаку платили 1'/ к. 
Номеръ въ сутки оплачивался 50 к. сер. 3) Доходъ съ гостин- 
ницъ быль не великъ, такъ какъ ихъ было мало, наибол$е 
было трактировъ, харчевень. 


1) Ж. Думы 9 Мая 1834. 
2) Гор. арх. 1840, № 6021. 
3) Гор. арх. 1848, № 6737. 
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Дохода съ нихь городъ получаль не боле 200 р. въ годъ. 
Небольшимъ еще доходомъ города было получене '/40!/0 съ 
капиталовъ, объявленных  купечествомъ. Этотъ  доходъ 
не могь быть постояннымъ, онъ былъ въ зависимости отъ 
числа лицъ, записавшихся въ гильди. Въ 30-хъ годахь онъ 
простирался до 1240 р. въ годъ, а на серебро, съ 1841 г. 
400 р. слишкомъ. Еще городъ получалъ за мясныя, рыбныя, 
соляныя и др. лавки, за городске вЪесы, за мфета во время 
ярмарокъ, изв5стный процентъ съ протеста векселей и т. п. 
Въ разсматриваемое время, были новыя статьи дохода, съ 
биржевыхъ извощиковъ, съ купаленъ, съ садковъ, бани и т. п. 
Дума впервые обратила вниман!е на извозный промыслъ, какъ 
на источникъ дохода и это, кажется, первый примфръ, глЪ 
она проявила свою инищативу. Въ 1834 году она обязала, 
вефхъ извощиковъ брать билеты въ думЪ на право Фзды '). 
Въ 18838 году была установлена такса; 2а рессорныя дрожки 
въ часъ такса была 80 к., нерессорныя— 60 к., повозка—40 к., 
парныя сани— 80 к., сани въ одну лошадь—40 к. асс. За пра- 
во $зды на биржб дума взимала налога за, первыя 20 р., а зат мъ 
10 р. и бр. асс. ВоВ извощики должны были выфзжать на 
биржу съ разсвзтомъ и оставаться до 11 часовъ ночи. Позже 
этого часа извощикъ не могъ оставаться; замфченныя ВЪ 
нарушен!и этого постановленя, забирались полищей въ учас- 
токъ °). Это послёднее постановлене очень интересно для 
характеристики времени; жизнь была патр1архальной, клубовъ 
въ то время еще не было, общественнылхь развлеченй, гдЪ 
бы засиживались До разсвЪта, также не было, а потому и 
не было особой надобности въ извощикахъ въ ночное время. 
Думой было издано постановленше, касающееся и поведеншя 
извощиковъ, отличающееся своею краткостью: „трубокъ не 
курить, пфсень не п$ть и по улиц не кричать“. Дума, же- 
лая извлечь больше средствъ, ходатайствовала передъ гене- 
ралъ-—-губернаторомь о повышен платы за биржевой про- 
мыслъ. Графъ Строгановъ не согласился. Тогда дума ршилась 
вторично войти съ ходатайствомъ, за что получила выговоръ 
и предупреждене „чтобы на будущее время не осмфливалась 
обременять начальство подобными представлен1ями, подъ опа- 


1) Ж. Думы 13 Апрьля 1834. 
2) Гор. арх. 1836 № 5521, л. 305. 
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сенемъ за противное строгой отвфтственноети“ '). Такса 
была изм$нена уже послЪ Строганова, что было въ 1847 г. За 
парныя дрожки платили 5 р., въ сутки, за одноконку 3 р. На 
право $зды выдавалось свидфтельство на гербовой буматЪ, 
за, что еще взималось 90 к. Вс$ извощики были распред$ляемы 
въ трехъ пунктахъ и перем$нить его извощикъ не могъ, за 
что лишался права выфзжать на биржу. Здесь, на этихъ 
стоянкахъь устраивались колоды для корма и пойла лошадей, 
что, конечно, не указывало на стремлен!е думы заботиться о 
благоустройств$ города Въ осеннее, ненастное время, при боль- 
шой грязи, существовавшей, за отсутестыемъ  мостовыхъ, 
такса повышалась, вмЪето 20 к. въ часъ платили 30 к., а 
„въ глубокою осень“ по 50 к. въ часъ *). Среди содержате- 
лей биржи встрчаемъ мы и лицъ педагогическаго персонала. 
Въ 1845 г. биржу содержалъ приподаватель духовнаго учили- 
ща Я. Сурчевсюмй, капитанъ Филипьевъ, служивший въ 
кадетскомъ корпусЪ, содержалъь ее и жандармсюй офицеръ 
Роткирхъ. 3). Въ 1837 году купець Васил й Соколовъ поже- 
лалъ взять этотъь промыслъ на откупъ, о чемъ и подаль заяв- 
лене въ думу, предложивъ за это 200 р. въ годъ. Извощики, 
узнавъ объ этомъ, подали коллективную просьбу не отдавать 
на откупьъ и даже соглашались на болфе повышенную 
плату. Слишкомъ знакомъ былъ обывателямъ откупъ ярмар- 
ковыхъ площадей, скатной, и др. отраслей городскаго хозяй- 
ства, отдававшей обывателей въ руки эксплоататоровъ. Губерн- 
ское правлене видимо не сочувствовало откупу и сдфлало за- 
просъ дум, на основаи какихь законовъ и на какомъ по- 
ложени, дума предполатаетъ отдать этоть промыелъ на о1- 
купъ?... Такъ и не состоялся онъ, благодаря протесту са- 
мыхъ извощиковъ “). Эта статья дохода не велась городской 
думой добросов$етно, что впрочемъ, замбчалось и по другимъ 
отраслямъ городского хозяйства, о чемъ узналъь генералъ-гу- 
бернаторъ и предписалъ въ Сентябр$ 18387 г. произвести ре- 
виз1ю. Ревиз!я открыла, что съ 1 Января 1837 года по 1-е 
Августа записано было на приходъ съ биржевыхъ извощиковъ 
всего 8 р. Выяснилось, что одинъ и тотъ же номеръ выдавал- 


1) Гор. арх. 1839, № 5726. 
2) Гор. арх. 1847, № 6652. 
3) Ж. Думы 3 Января 1841 г. 
4) Гор. арх. 1837, № 5519. 
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ся нЪсколькимъ извощикамъ. Деньги, внесенныя содержателя- 
ми биржи, не вносились въ кассу. Титулярный совфтникъ 
Бебать внесъ ихъ самому городскому голов, передавшему 
ихъ секретарю дум$ ПедченкЪ. Не лишено интереса р5шене 
губернскаго правленя. „Принимая во вниман!е, пишетъ гу- 
бернское правлене, что дум не было преподано правилъ и 
формъ на взыскане въ городЪ акциза въ пользу городскихъ 
доходовъ по извозному промыслу и не обнаружено никакихъ 
при семъ злоупотреблений, сд$лать ПедченкЪ и бывшему город- 
скому головЪ выговоръ‘‘. Такъ, губернское правлене не на- 
шло злоупотреблений въ томъ, что деньги, составляя  город- 
ской доходъ, не попадали въ городскую кассу, а приписывало это 
отсутствию правилъ при взиман!и этогосбора. Въ тоже время, 
сджлало выговоръ городскому голов$ и секретарю. Но графъ 
Строгановъ иначе взглянулъ на это, онъ нашелъ винов- 
нымъ секретаря думы и сдфлалъ запросъ губернскому правле- 
ню, можетъ ли оставаться Педченко на службЪ?... Но самъ 
Педченко поспфшилъ подать въ отставку, чЪмъ и разр5шиль 
этоть вопросъ. Онъ подалъ въ думу просьбу объ увольнеши, 
для продолженя службы „въ высшихъ присутственныхъ м$- 
стахъ“. Увольнен!е онъ, конечно, получилъ вмфстЪ съ аттес- 
татомъ объ отличной службЪ его въ должности секретаря '). 
Дума, озабочиваясь изыскан!емъ средствъ, ходатайствовала о раз- 
р5шени ей построить баню. Ейбыло разр шено.Инженеръ Микуль- 
Сюй составилъ смфту на ея устройство и, какъ всегда быва- 
етъ съ архитекторскими смЪтами, она обошлась дороже, вм$- 
сто 5000 р., 6268—29 к. сер. Съ нижнихь чиновъ, по 
высочайшему повелЪн1ю, взималось по 1 к. съ челов$ка. Для 
купанья лЬтомъ въ то время не было ни купалень на р$кБ 
ВореклЪ, ни какихъ либо приспособленй, на что обратиль 
вниман!е губернаторъ, предиисавпий устроить купальни. Стои- 
мость ихъ было около 40 р., взималось съ человЪ$ка по 6 к., 
но доходъ съ нихъ быль очень малый *) При этихъ купаль- 
няхъ, саксенъ-веймарскихь подданнымъ, Камперомъ быль 
открыть ресторанъ, за что онъ вносилъь акциза въ го- 
родскую кассу 5 руб. 70 к. въ годъ $). На берегу р- 
ки въ прежнее время, да и теперь, прачки полощатъ бЪлье. 
Министерство внутреннихъ дфлъ обратило внимане, что Въ 


1) Гор. арх. 1837, № 5519. 
2) Гор. арх. 1843, № 6388. 
3) Ж. Думы 13 юня 1840. 
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Казани, въ видахъ охранешя женщинь отъ простуды, устрое- 
на прачешная, стоимостью 1388 р.—55 к., приносившая горо- 
ду дохода 250 р. с., что составляло 18°/о на затраченный 
капиталъ. Министерсгво предложило и полтавскому  губерна- 
тору устроить такую прачешню, но городская дума нашла 
устройство ея почему то неудобнымъ, нисколько не мотивируя 
свой отказъ '). Губернаторъ въ виду того, что въ городЪ 
трудно было достать св5жей рыбы, что, по его мн®ншю, слу- 
жить крайнимъ стфсненмемъ для жителей, и въ виду того, 
что «затруднене се и даже совершенная невозможность имфть 
хорошую рыбу, происходить единственно отъ того, 
что промышленники, занимаюцйеся ловлею рыбы въ здЪш- 
ней рфкЪ, довольно изобилующей оною, не пр1охочены къ тому 
со стороны м$стнаго городскаго начальства и не обезпечены 
указащемъ имъ мЪфста на рфкЪ, гдЪ бы они съ учрежденемъ, 
такъ наз. садковъ и другихъ необходимыхь устройствъ для 
хранения живой рыбы, могли бы имЪть оную во всякое время,» 
и предписалъ устроить ихъ. Онъ поручиль это «особенной за- 
ботливости городскаго головы». Были устроены два садка, 
стоимостью 34 р. 92 к.?) 


Около р. Ворсклы, дума имфла не мало луговъ, годныхъ 
для пастбища, но до 1842 года она не эксплоатировала ихъ. 
Житель предмфстья Полтавы, штабъ-ротмистръ Дублянскй 
просилъ думу отдать ему на откупъ эти луга, срокомъ наче- 
тыре года. „Желая соблюсти выгоды казны, прошу дать мн%Ъ, 
писалъ онъ, на откупъ съ платою по 70 к. за большую ско- 
тину, по 50 к. за меньшую, за овецъь и козъ по 30 к. Буди 
же, угодно кому изь жителей, чтобы коровы гуляли съ буга- 
емъ, то разр5шить ему взыскивать по 15 к. за каждую ко- 
рову». И за все пастбище, онъ предлагалъ думЪ 25 р. за л- 
то. До этого времени, пастбище было въ распоряжени го- 
родскаго общества, нанимавшаго только пастуха. Дума со- 
гласилась на это предложене, но только съ тфмъ, чтобы онъ 
не выгонялъ на это пастбище своего скота и не запрещалъ 
бы жителямъ пасти свой скотъ, съ своимъ пастухомъз). 

За торговлей мясомъ постоянно слФдила, администращя. И 
въ эти годы, какъ и въ предъидупия, мясники нер$дко по- 


1) Гор. арх. 1851 №, 7586 и жур. Думы 13 Марта 1851. 
2) Гор. арх. 1842 №, 6243, 
3) Жур. Думы 19 Ноябр. 1842 г. 
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вышали таксу. Въ 1834 г. цфна мяса 1 сорта была 10 к. 
Мясники нашли невозможнымъ для себя продавать по этой 
пзн$5 и забастовали. Губернаторъ тогда приказаль вызвать 
мясниковъ, но такихъ не оказалось „Тогда предписано было 
думЪ вмБстЪ съ полищей накупить «рогатой скотины и овецъ» 
и, договоривъ другихъ мясниковъ, минуя полтавскихъ и про- 
давать мясо въ мяеныхъ лавкахъ по назначенной цЪнЪ. За- 
бастовавшимъ мясникамъ запрещалось торговать мясомъ, пока 
не дадуть соглаймя на продажу по установленной таксЪ, при 
этомъ предписывалось дум$» обнадежить ихъ, что цфны на 
говядину и баранину будуть ежемесячно устанавливаемы 10 
самой истин% » и торговцы будутъ ограждаемы отъ всякихъ притЪ- 
сненй»!). Черезъ м®сяцъ мясникамъ разршенъ быль торгъ; 
видимо, согласились продавать по таксЪ.?) Рогатый скотъ въ 
то время покупали по 45— до 90 р. асс.?). Спустя два года, 
съ мясниками повторилась таже истор1я; мясники опять хо- 
датайствовали о повышени таксы. ЦЪна на мясо 1 сор. бы- 
ла 14 к., 212 к. и 4—8 к. Въ Август и Сентябр$ такса 
на первые два сорта была двумя копЪйками ниже. “) Посто- 
янныя просьбы мясниковъ о повышени таксы, губернаторъ 
приписывалъ «нерадивости ихъ къ улучшению своего ремесла 
и Пьянству». Продажа мяса выше таксы пресл$довалась адми- 
нистращей; виновныхъ брали «подъ караулъ». На рынкЪ для 
надзора за мяскиками бывали гласные думы?). Вс мясники 
имфли въ своихь дворахъ скотобойни, что было, конечно, 
крайне вредно въ санитарномъ отношен?и. На это было обра- 
щено внимане генералъ-губернатора, по предписаню котора- 
го полтавсый губернаторъ приказалЪ дум «обще съ поли- 
щей» распорядиться, „дабы бойни скота, въ течене нынЪ%ш- 
няго лёта были «всенепремфнно» устроены отъ города на 
удобномъ и приличномъ мЪстЪ, гд$ бы убиваемый скоть каж- 
додневно долженъ былъ свидфтельствуемъ медицинскимъ чи- 
новникомъ на счетъ здороваго состоянйя его, чего въ домахъ 
хозлевь невозможно.» ФБойни эти предлагалось устроить р%3- 
ницкому цеху или самой думЪ, „съ назначенемъ цфны за 
каждую убиваемую скотину въ пользу города.‘ Эта попытка 


1) Засъд. Думы 19 Апрфля 1834 г. 
2) ЗасЪд. Думы 9 Мая 1834 г. 

3) Арх. гор., дЪло № 1834, № 4806. 
*) Гор. арх. 1836, дъло № 5175. 

5) Засфд. думы 6 Февр. 1836 г. 


— 124 — 


устроить городсюя бойни относится къ 1835 году!). Но при- 
казъ администращи не быль приведенъ въ исполнен!е, такъ, 
о сороковыхъ годахъ сохранились св$дЪшя о количеств® ча- 
стныхъ скотобоснь. Такъ въ 1849 г. было хриспанскихъ 
29, еврейскихъ 5, въ 1850 г. первыхъ 30, вторыхъ 5, въ 
1852 г. чисто ихь нфсколько увеличилось, первыхъ было 34, 
еврейскихъь 6. На нихь было убито скота, въ 1849 г,—7445 ш., 
въ 1850—7574, въ 1851 г. 9410, вь 1852—16170. На ев- 
рейскихъ въ 1849 г.—2315, а въ послёдшй 1858—5171.) 


Въ тридцатыхъ годахь было дорогь и хлЪбъ, на что 0б- 
ратила вниман!е администращя. Губернаторъ, находя, что цфны 
на муку, а также овесъ и крупу были очень высоки, пред- 
писалъ думЪ черезь полицеймейстера созвать почетнйшихъ 
гражданъ и установить «истинныя цфны». Дума пригласила 
купцовъ Самуила Португалова, Ворожейкина, Авр. Зеленска- 
го, Никиту Соколова и др. Но эта комисоя признала наобо- 
роть цфны «самыми умфренными», а четверть ржи дошла 
тогда до 14 р.—40 к., (1-—80 к. пудъ) что было вь 1835 г. 
Комисс!я эта высказалась за необходимость доставки муки изъ 
другихъ мЪсть и въ этомъ только случаЪ, по ея мнзнно понизится 
пфна 3). Надо сказать, что это были неурожайные годы. Въ 
1832—1833 г.г. былъ въ ПолтавщинЪ голодъ. Съ цЪлью про- 
кормлен!я нуждающихся, администращя устраивала обществен- 
ныя работы. Раздавали хлЪбъ, за что получавиие должны бы- 
ли отработать. Въ 1835 г. не отработаннаго хлфба числилось 
1513 п., розданнаго 836 чел.,  которыя и были при- 
влечены губернаторомъ Могилевскимъ на работы по устройству 
моста на р. РогизнЪ. Раздача хлЪба лежала на комис@и на- 
роднаго продовольстя.*) 

Въ разсматриваемую эпоху, какъ и въ прежнее время, не- 
р$фдко дума расходовала средства на нужды, не имфюшия ни- 
чего общаго съ интересами города, что всегда дЪлалось по 
распоряжен!ю администращи. Въ 1834 г. дума выдавала сред- 
ства на содержане чертежной при губернскомъ правлени по 
116 р.—66 к. асс., помимо найма для нея помфщения.?) 


1) Гор. арх. 1835, дъло № 5034. 

2) Гор. арх. 1852, № 7724: 

з) Гор. арх. 1835, № 5002. 

4) Гор. арх. 1835 дЪло, 5062. 

5) 1834 № 4783 и жур. Думы 17 Дек. 1840 г. 
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Выдавала дума и на отоплене губернаторскаго дома, что 
было на основан!и закона оть 29 Ноября 1832 года. Это про- 
должалось до 1837 года, когда эта статья расхода была отне- 
сена на счетъ комитета о земскихъ повинностяхъ. На отопле- 
н1е отпускалось 1216 р.!) Въ начал 1838 г. городской голова 
Степанъ Медв$девъ, вфроятно, изъ желан!я угодить губернато- 
ру, лично отвезъ ему 400 р. на отоплеше его квартиры, по 
губернаторъ ихъ не принялъ?) Но все таки на содержание 
губернаторскаго дома шли городсюя средства, на наемъ 
сторожа и смотрителя. Посл$днему дума платила 250 р. въ 
годъ.3) 

Ремонтировался губернаторсвй домъ также на городсвя 
средства, такъ въ 1840 г. было уздержано 346 р. 10 к. асс. (98— 
88*[т асс.) *. На канцелярю уЪфзднаго стряпчаго дума вноси- 
ла по 4 р.—72 в. вь треть 5) Съ открытемъ при губерн- 
скомъ правлении типограф!и, предписано было вносить на ея 
содержан!е по 245—99 к. въ годъб) Бывали случаи и въ эту 
элоху, когда дума несла расходы на нужды другихъ у%здовъ. 
Въ 1834 году ей было предписано выдать прогоны полтав- 
скому брандмейстеру Ластовцу для побздки въ Кевъ, гдЬ 
онъ долженъ былъ купить ,‚„огнегасительныя трубы“ для 
пожарныхь командь Золотоноши и Кобелякъ. Ему было вы- 
дано прогоновъ на 694 версты—385 р. 78 к. и кромЪ этого 
пошлинъ на уплату за подорожнюю 13р.—88 7). Смотрителю 
м$Ъстечка Опошни, Пантелфеву дума выдавала жалованье въ 
размзрф 300 р. асс. въ годъ 8). Выдавались квартирныя 
деньги и У$зднымъ землемфрамъ, по 265 р. и пробирному 
мастеру, Куреренку; ему же выдавалось по 200 р. асс. на 
наемь помфщен!я („пробирной палатки“). Послфдняя была 
учреждена по закону отъ 1 Мая 1838 года °). 


Остается сказать еще н$Феколько словъ о городскомъ садЪ, 
составляющимъ даръ кн. Куракина. До введеншя  городоваго 


1) Ук. Губ. Правл. 1837. № 49, Гор. арх. 1837, № 5498. 
2) 1838, жур. думы 12 Марта. 

3) Гор. арх. 1839, № 5858, 1847 № 5428. 

4) Гор. арх. 1840, № 5989. 

5) Гор. арх. 1843, № 6314. 

8) ЗасЪд. Думы 17 Марта 1834 г. 

7) Гор. арх. 1834, № 4785. 

8) Гор. арх. 1834, № 4784. 

9) Гор. арх. 1838, № 5633. 
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положен!я 1870 г., садъ этотъ не былъ доходной статьей и на, 
него не мало расходовала средствъ дума. Администраця всегда 
слдила за его состоянемъ и предписывала дум произвести 
тоть или иной расходъ, для его улучшеня и все это дфла- 
лось въ интерес населеня. При княз$ Репнинф площадь его 
была увеличена, въ 1818—1822 г. г., пробрЪтены были на 
городскля средства смежныя участки. До 20 Мая 1841 года 
городской садъ находился въ в$дЪн!ши палаты  государствен- 
ныхъ имуществъ, отдавшей его школЪ садоводства. Съ закры- 
пчемъ послфдней, въ 1841 г., садъ поступилъ въ вфдфн!е города. 
Тогда же приказано было отдать институту 24 д. 9217 кв. 
саж., считая въ это число и площадь, занимаемую бывшей 
школой садоводства. Самъ императоръ Николай Т обозначиль 
на планЪ участокъ земли, передаваемый институту. „Воды 
пруда, составляющие живое урочище, остаются въ обоюдномъ 
пользовани города и института“. Въ силу этого повелня, 
совБтъь института просилъ думу, о томъ, чтобы ловля 
рыбы въ пруд производилась бы съ обоюднаго согласйя 
владЪфющихь сторонъ. И если институтъь ловилъ рыбу, 
то всегда присутствоваль при этомъ гласный думы '). 
Садъ этотъ былъ переданъ городу «въ ненадлежащемъ видЪ » какъ 
доносила дума. Парники, оранжереи, ограды все было ьъ крайне 
дурномъ состоявн1и; новая теплица была построена изъ недож- 
женнаго кирпича, мосты на прудахъ и шлюзы были въ неу- 
довлетворительномъ состоянти *). Требовалось не мало средствь 
для приведения его въ должный видъ. По высочайшему пове- 
лфн!ю, было ассигновано на содержане сада, въ течене трехъ 
лЪтъ, по 1085 р.—713/л к. ежегодно, а на будущее время 
предписано было изыскать средства на его содержаве °3). 
При премЪф сада отъ палаты  государственныхь иму- 
ществъ, дума, не испросивъ разр$шеня, издержала 45 р., за 
что получила строгое замчан1е оть генералъ-губернатора, не 
утвердившаго этотъ расходъ и предписано было расходъ этоть 
оставить на «собственной отвфтственности членовъ думы», 
т. е. посл6дые должны были уплатить изъ своихь средствъ. 
Другой разъ, городской голова С. Медв$девъ удержаль изъ своихъ 
средствъ 68 р.—70 к., и расходъ этотъ тоже не былъ утверж- 


1) Ж. Думы 6 Тюня 1841, 7 Окт. и 3 Декабря 1842 г. 
2) Пет. 
3) Ж. Думы 9 Авг. 1842 г. 
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денъ админисращей. И Дума, въ засЪданйи 21 Севт. 1841 то- 
да порфшила «просить благодЪтельнаго уважен!я къ таковымъ 
незлоумышленнымъь дфйстыямъ сей думы, упустившимъ изъ 
виду въ прямомъ стремлени своемъ къ общественному благу 
предписанный для сего порядокъ» '). Посл этого дума не 
отлускала никакихъ средствъ, а садовникъ, конечно, просилъ 
ихъ для найма рабочихъ, для поливки цвфтовъ, и поддержа- 
нши сада въ порядкЪ. Тогда то  генералъ-губернаторъ разр%- 
шилЪ расходъ въ 250 р. изъ городскихъ доходовъ, но съ условемъ 
вручить эти деньги нолицеймейстеру. Такое недовЪр!> было къ ду- 
мЪ со стороны администращи. Дума была этимъ очень огорчена 
и просила разр шен!я сдать по описи все имущество сада полищи, 
для того «чтобы дума с1я, не была бы отвфтетвенна за нихъ, 
ибо она можетъ отв$чать только за собственныя свои въ 
семъ саду дЪйстыя» *). Дума, видимо, хотЪла совсзмъ отстра- 
нить себя отъ зав$дыван!я садомъ, но этого она не достигла. 
Ей предиисано было оставить имущество въ своемъ вфдфни, 
въ виду того, что полицеймейстеру быль поручено только 
главный надзоръ «за содержанемъ сада» въ устройств и 
благовидности. Дума посл этого командирозала двухъ гла- 
сныхъ, обязанность которыхъ была каждодневно въ ономъ саду 
имЪть о цфльномъ сбережени оныхь бдительное попечене 
подъ собственною ихъ гласныхъ отв$тственностью, при томъ 
наблюдать, какъ за сбереженемъ всфхъ принадлежностей то- 
го сада и за рабочими людьми» 3). 

И такъ, два хозяина у одного дфла. Естественно, что 
между ними былъ разладъ, тёмъ болЪе, что полищя считала, 
себя въ прав$ д$флать предписания думЪ. Такъ и случилось. 
Полицеймейстеръ жалуется губзрнатору на городского голову, 
что онъ не содфйствуеть ему въ устройств сада, не присы- 
лаетъ чиновниковъ для надзора за рабочими. Но оказалось, 
что гласные уже были назначены, но самъ то полицеймейстеръ 
не зналъ этого, такъ какъ рфдко посфщалъ садъ. 

При сдачЪ сада палатой государственныхъь имуществъ, 
оказался въ немъ «балаганъ», устроенный крестьяниномъ 
«для трактирнаго заведеня». Такъ эксплуатировался садъ, 
а отданъ онъ быль для практическихь занят по садо- 


1) Ж. Думы 23 Сент. 1841. 
2) Ж. Думы 14 юня 1841. 
3) Ж. Думы 18 Гюля 1841. 
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водству воспитанниковъ школы! ')... Въ 1847 г. были построе- 
ны новыя оранжереи, стоимостью 750 р.—3 к. (на 504 р. 
менфе противъ смфты, явлен!е р5дкое въ городскомъ хозяйствв *). 
Постройки были сданы на столько въ запущенномъь видъ, 
что дума просила совфть института о  разрёшенм дать 
пом$щене садовиику и сторожамъ въ домВ, гд была школа 3). 
Городу приходилось не мало нести расходовъ, чтобы при- 
вести его въ надлежаний видъ, такъ въ 1844 г. было из- 
расходовано 1399 83 к., въ 1845 г.—1583 р., въ 1846 г. 
1311 р., а доходы были небольше, въ 1845 г.—318 р., въ 1846 г. 
—494., въ 18417 г. —307 р. Рабочимъ въ то время платили: 
поденщику—20 к., поденщиц 10 к., косарю 328/4 к. “) 
Сохранились данныя о цфнахь того времени на овощи, 
цвфты. Деревья для посадки, какъ то: черешня, яблоня, то- 
поль, продавались но 10 к., кусть розы и левкой по 173/1 к., 
французской розы по 513/7 к., горшокъ резеды—6 к., 3 горш- 
ка фюоли—42‘/1, кустъ шона— 15 к., красной лими-—5 к., геор- 
гины—28 к. Тарелка малины--28“/' к., виноградъ 3 кисти 
—428/., дыня и арбузъ—426/т, 2 ананаса 1-—713/1 к. полде- 
сятка огорцовъ въ апрфлЪ м%сяцф продавали по 55/1 к., спар- 
жа продавалась по 3 к. за штуку °). Овощами сада пользова- 
лись городской голова и высшая администраця. Въ 1841 г. садов- 
никъ жаловался, что городской голова приказалъ ему привести 
сливъ, арбузовъ и дынь и не заплатилъ за нихъ. При наноминаяни 
ему объ этомъ, городской голова сказалъ: «вфдь это ничего 
не стоитъ». Это заявлеше разбиралось въ дум, пор$шившая, 
что садовникъ напрасно наговорилъ и если городской голова 
не уплатилъ, то виновенъ самъ садовникъ, не пришедпий къ 
нему получить деньги 6). Тотъ-же садовникъ, представляя 
деньги, вырученныя имъ отъ продажи фруктовъ заявилъ думЪ, что 
имъ были отпущены «безъ всякаго за, оные (т. е. фрукты) платежи 
въ домы генералъ-губернатора и гражданскаго губернатора 7)“. 
Пруды въ городскомъ саду изобиловали рыбой. Пудъ 
крупной рыбы продавался въ то время по 1—37'/1 к., пудъ 


1) Ж. Думы 11 юля 1841 г. 
2) Гор. арх. 1847, № 6681. 


3) Ж. Д. 28 сент. и 31 окт. 1841, домъ этотъ принадлежитъ институту и до 
сей поры наз. ‹домомъ садоводства». 


4) Гор. арх. 1848, № 6805 и Ж. Думы 1841,10 юля. 
5) Гор. арх. 1847, № 6638. 

$) Ж. Думы 1841, 10 сентября. 

7) Ж. Думы 1 пюля 1841. 
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мелкой по 14/7 к. Полицеймейстеру очень хотЪлось, чтобы 
рыбной ловлей и ея продажей зав$ дывалъ бы частный приставъ, 
но дума на это не согласилась и командировала съ этой 
цфлью двухъ гласныхъ Куца и Комисаренка. Около пруда, 
цо предложено губернатора, устроена была водоподъемная 
малина, поднимавшая воду на 4 сажени, что обошлось все- 
го 114 р.—28![ к. '). Городской садъ приносилъ убытки, на 
что обратилъ вниман!е чиновникъ министэрства внутреннихъ дфлъ 
Сулима, ревизовавний городскую думу. Онъподалъ мыельотдать его 
на откупъ. Губернское правлен!е пожелало узнать объ этомъ мнЪн!е 
думы. Дума раздБляла, этотъ взгладъ и согласиласьотдаль наоткупъ 
и онъ отданъ былъ садовнику Гуссону съ доплатой ему изъ город- 
скихъ суммъ 200 р., но съ условемъ пользовашя имъ публикой °). 
Интересны цЪъны, взимаемыя въ т годы за помфщеня въ 
городскомъ саду. За балаганъ, гд$ продавали «мороженное и 
кондитерская произведеня» платили 15 р. за лЬто %), за 
помфщене подъ «кофейный домъ» 6 р. *), за открыт 
«ресторалйи» для продажи «дозволенныхъ предметовъ», саксенъ- 
веймарсюй подданный Егоръ Камперъ платилъ въ лЪто 52 р. °). 
Въ 1842 году Александровой садъ, по предписантю губерна- 
тора, былъ отданъ въ вфдБн!е кадетекаго корпуса, при чемъ 
дума выдавала ему на его содержане 150 р. въ годъ 5). 
Для присмотра за бульварами, палисадниками, для посадки 
деревьевъ по улицамъ и для наблюдешя за «плащъ парадной 
площадью», еще, по распоряженю кн. Репнина, завфдывалъь 
особый садовникъ, получавпИй жалованья 800 р. въ годъ. 
ВпослЪдстви ему было прибавлено до 450 р. Эту обязанность 
несъ, н55кто Ильинъ, воспитанникъ полтавской школы садо- 
водства. За десятилЪте съ 1880—1840 г. дума израсходовала 
на содержане бульваровъ и палисадниковь 5879—56 к., не 
считая въ этой сумм$ жалованье садовнику. Такова была 
забота администращи о благоустройств® города 7). 


1) Гор. арх. 1849, № 7164. 


2) Гор. арх. 1849, № 7139. Въ 1852 г. было возбуждено противъ Гусона дфло о 
порубкЪ 28 многолЪтнихъ деревъевъ, но онъ оправдывался, что ани будто бы за- 
сохли, см. 1852, № 7680. 


3) Гор. арх. 1848, № 6862. 

4) Гор. арх. 1845, № 6516. 

5) Ж. Думы 12 Мая 1838 г. 

8) Ж. Д. 29 Апрфля и 3 Пюля 1842 г. 
7) Гор. арх. 1840, № 5997. 


ЗамЪченныя опечатни. 
Стр. Напечатано. СлЪфдуетъ читать. 


8 съ именомъ Тоанна, съ именемъ Тоанна. 


13 яр и проч. 

31 съ раз1Ъшеня съ разрЪшен 
35 находияэ находила 

40 931 391 

46 его него 

49 распредфлиъ распред$ливъ 
51 счилала считала 

— сообще сообща 

—  гаутвахтЪ гауптвахтъ 

— ДЛО дЪла 

-—  потребовававшаго потребовавшаго 
52 тягостонъ тягостенъ 

54 въ составЪ въ составъ 

55 съ дворянскомъ въ дворянскомъ 
— ососеноо особенно 

56 Полтавцемъ Полтавцевымъ 
56 ремонта На что ремонта, на что 
56 не возважности не возможности 
65 обласкомъ обласкалъ 

72 построить устроить 

76 производить 10, производить 10 разъ 
77 илу или 

40 глава Ш. глава 8-я 

—  молебствя молебствя 


п» певрено 1948 р 


